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i 0 L DR D. EDUARDO BADIA ORTH DE Z0NTGAY
E ! ’ /EN/CAUSA SOBRE ‘ROBO 'V ASESINATO, COMBTIDOS EN'LA' CASA /|
| igfod) ¥ Vikson bg0d ¥ ovnad loh siblaolA
| D:MARIA ABAD DE VIANA, =
:‘ N LA PLAZA DEL DUQUE DE TETUAN DE ESTA GIUDAD, 1
ﬁ EL DIA 15 6 16 DE ENER0 DE 1874,
VOB IBEA 18 TISSHETreT obi 2 i
| D. Joaquin Maria Aguado, 4 nombre de: Juan Nufiez: |
| Chacon, en causacontra €l'mismo y consortes sobre roho y
I asesinato enla casa y persona deD.* Maria Abad iy Pérez, -

viuda de Viafia, defendiendo en forma, digoy qie V. S sea
servido de desestimar la acusacion fiscal)’ queipide  conk
tra misréprésentado; como coator de dichos erimenes;(las

penas de:diez y siete afios cuatro mesesy un dia de cadena |
con sus accesorias) indemnizacion «y costas; y por.el conki

trariojabsolverlibremente & Juan Nuiiez Chaconjdeclaran-
do las' costas de oficio y proceder contra rJosefa Saborido;
comorautora de los 'delitos de denuntia caluminiosa y falso:!
testimonio; porque asi procede en Justicia como espero:de-

| mostrar. CET6]8C Y O0P WY 925 Evn 0§2ed0Y

,! ¢ /El unico ‘cargo que de esta’ causa resulta contra, Juan
] Nufiez Chacon y consortes es el que se desprende de lag det
il claraciones prestadas por la co-reoiJosefa Saborido, ens el
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mes de Marzo de 1874 y-posteriores, y aceptadas como veri-
dicas por el ministerio fiscal, cuyo resttmen es el siguiente:
Que la tarde del 16 de Enero de 11874 4 las cinco 6 las
seis,, Josefa Saborido y su amante-Manuel Dominguez se

dmg;qrqmé la Alameda del Arrayo’ del Duque de Tetuan,

con objeto de émpefiar un reloj en casa de D.* Marfa Abad
de Viana.

Que Mantrel Dominguez penetrd en las habitaciones
bajas de lacasa de D' Maria, ocupadas & la sazon porla
Alcaldia del barrio y por un destacamento de la Guardia
municipal, mandada por. D. Rafael Saez, siendo de advertir
que estas habitaciones comumcaban interiormente con el
resto de la casa baja, por una puelta, cuya llave estaba en
poder del Alcalde de barrio.” ' "

Que Josefa Saborido permaneci6 en la Alameda aguar-
dando 4 su amante hasta 6, 7, 8, 96 10 dela noche, d cuya
hora se retir¢ 4 su casa harta de esperar y empapada por
la lluvia torréncial que aquella noche caia.

- Que al poco rato; 6 :d la horay ¢'las: dos horas, de haber
entrado en su casa Josefa Saborido, entr6 tambien Manuel
Dominguez, llevando consigo unos493 reales, que difo ser
robados & Doiia Maria Viafia.

Que durante todo el tiempo que permaneclé Manuel

Dominguez dentro de la:Casilla del Arroyo'y « Josefa Sabo- |

rido lo aguardaba en la Alameda del mismonombre, un
guardia tuerto (que se dice’ser Juan Nufiez Chacon, apesar

de no ser mas que vizco) estuvo de piés sobre el dintel de’

la puérta de dicha Casilla; y en dos ocasiones' distintas: en
que laJosefa se.acerco 4 preguntarle por Dominguez, a.quel
le contestd «vdyase V. que ya pronto bajard.»

Que al mismo tiempo se hallaba dentro de la Casﬂla
otro guardia, calentdndose al brasero, cuya persona no ha
podido ser identificada.

- ¥ que durante-todo-ese tiempo, esto es, desde las cinco
6 las seis; hasta lag.o¢ho ¢ las 'diez, nadie entré ni salié en
casa de Doifia Maria Viafia ni en la Casilla de guardias. -

Estas afirmaciones y la suposicion gratuita y desmen-
tida' en autos de que doila Maria Abad de Viaiia, fué roba- '
day asesinada entre las cincoy las nueve de aquella tarde,
son los inicos fundamentos en que el Ministerio-Fiscal pa-
Tece apoyarse para acusarcomo lautores del robo'y -asesi-
nato & todas las personas..... jménos unal..... que durante
aquellas horas salieron 6 entraron en la repetida Casilla.

I1.

Las unicas razones que el Promotor Fiscal parece indi-
car como fundamento de su convencimiento racional de la
veracidad ‘de Josefa Saborido son (si yo he’ tenido la fortu-
na de entender bien sus palabras) dos indicios:-—1.° el ru-
mor- publico.—2.°' la tdetica’ que ha usado la defensa, esto
es: el sentido y la tendencia de:las pruebas que ‘se han ar-
ticulado pot los defensores de los guardias.

'+ El rumor publico, no ha sido, ni nuncaha podido ser,
considerado como prueba, nicomo indiciode los delitos.
Para que el rumoripublico tengaalgun valor, es menester
que el mismo rumor se funde en verdaderas pruebas 6.en
verdaderos indicios, lo que no siempre acontece; pues &
menudo la opinion publica corre extraviada 'y disparatada
por multitud de. causas que no hay para qué explicar en
este momento. En el presente caso el rumor publico, que
indudablemente se halla  preocupado contra los: individuos
de la'Guardia republicana que ocupaban la casilla del Ar-
royo, tiene algun fundamento: 'Doia Maria Abad fué ase-
sinada por més de una persona 'y lo fué sosteniendo con
sus ‘sacrificadores 'una lucha ¢ desesperada y tremenda,
mientrasremovian(y fracturaban comodas etc.; etc. Pues
bien, dice el rumor publico quetodo esto no pudo:ocurrir
en las habitaciones altas de la casa, sin que . de ello perci«:
biesen algo las' personas que ocupaban las habitaciones'
inmediatamente ¢ inferiores, siendo ‘muy de extrafiar ‘que

1
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no se-hiciese: diligencia calgana:con respeeto: & los: guar-

diasy hasta el dia en que sD! Rafael Saez fug reemplazadol !
por Dy José! Gomez en el mando de dicha) ‘fuerzas  Pero la !
verdad/es:qiie el indiéio contra los guardias se: desvanece :
considerando que, por-unflado, ignoramos la hora 4 que/tu- -

voolugar/elosangriéntor drama; y por: otro lado, » sabemos

que la:Casillapermanecid-cerrada iy desierta todaila noche)

del 15 y muchas horas del dia 16 de Enero. Es indudable
que los ladrones no habian de elegir para atentar al crimen
las horas en que la Casilla estaba abierta y ocupada no solo
por la Guardia y la Comisaria del barrio, sino tambien por
el paiblico: que suele acudir & esta oficina.

/[El segundo indicio de que el Promotor ﬁsoal.nos'habla-, )

es de lo! mésnuevo y original que jaméas se ha oido. Las
pruebas que losJetrados proponen),: dice, todas tienen por
objeto demostrar el alejodelos reos: tanto me basta para
convencerme de que son culpables. {Pues no, sino trataria- -
mos nosotros, los defensores, de demostrar la culpabilidad '/
de nuestros defeéndidos! Sin:duda por eso el Promotor Fiscal
renunicié la prueba, esperando & que nosotros le suminis<
trasemos; los datos que faltan paraaveriguarla: verdad. |
Nitampoco es exacto que los defensores no hayamos trata-
do de demostrar otra cosa mas que el «alejo,» pues ningu- .
guno ha negado que el.16.de Enero de 1874 estuviesenlar-
go tiempo en lasCasilla del Arroyo, entre cinco y nueve de
lasnoche, ' losrsiete individuos: que hoy se encuentran en la:
carcel. Como-quiera queseay lo cierto es que la defensa di- |
rigiddpor letrados es libre de adoptar, dentro de su: criterio
profesional; el sistema, o t4ctica que tenga por més conve~
niente. al desempeiio de suérdua y noble tarea,. aiun sin
consultar sobre este: punto la intencion:de los/interesados.
Y no parece que el acusddor pablico;:despues: de ha«
ber: renunciadocla: prueba 'por| su ‘parte; seala peérsona
més autorizada para decirnos: que los esfuerzos gue hemos
hecho en cumplimiento de un:deber sa.grqde lewconvencen
de:queno tenemos razon. i i poioi il
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Siguiendo este ‘criterio, yo & mi vez diria que toda la
razon debe estar de parte del Promotor Fiscal, isupuestof s
que no ‘ha hecho hada por avemg'uar la’ verdad de los he-
chos.

I

El articulo segundo delaley de 18 de Junioide 1870:
manda que termmado el sumario el Promotor! B‘lseal mani-
fieste por escrito: ‘ ,

1. La calificacion que merezca el deh!so. 16d g

e La partlcrpaclon quel en él hayan tenidol los: pco'f
cesados b HOIGBL11 (s

Pero el Promotor Fiscal de ésta ' causa,en su'escrito-de
calificacion al félio 422, se crey6 dispensado del cumpli-
miento de aquel deber.

En vano el Sr. Juez instructor devolvié el sumario 4 la
Promotoria con la prevencion expresa de que cumpliese lo
mandado por la ley; pues:por segunda vez el Promotor ha-
116 la manera -deno cumplir aquel. precepto, absteniéndose .
de decir én'su segundo escrito’de calificacion al félio 445,
si Manuel Dominguez, Juan Nufiez y demds consortes pro-
cesados en ‘ésta causa, son aufores, complices 6 emcubmdo- o
res de los' crimenes'de ‘que se trata.! -

Seméjante tenacidad, semejante obstinacion de .parte
del ministerio pu blico, es por st sola demasiado significati=
va. Aqui‘se ve claramente que el digno Promotor Fiscal lu-
chaba por und parte cotitra su conciencia, gue‘le prohibia
calificar dé asésinos & seis padres de familia, sin mas prues|
ba que 1a declaracion no ‘jurada, pero si desmentida, de Jo-,
sefa Saborido, 'y por otra parte le/ faltaba 'el valoncivico |
que se requiere ‘para pedirpor ‘segunda vez el sobreseis
mielto de ‘esta catisa; arrostrando los'comentarioside laopin:
nion publica, justarente preocupads con la: uhpumdad de;
crimenes tan horrorosos. OVOLY
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Una de dos: 6 &l sumario estaba completo, 6 no lo es-
taba, ¢ habia prueba, ¢ no la habia. ,

Si habia bastantes pruebas en el sumario, el fiscal de-
bi6 calificar el delito y sus autores, como manda la Ley.

Sino habia bastantes pruebas, entonces el fiscal ha de-
bido pedir 6 la continuacion del sumario hasta que esas
pruebas se completen, 6 el recibimiento 4 prueba en plena-
rio,—6 bien el sobreseimiento provisional, por si algun dia
parecen nuevos datos que permitan continuar la causa.

Pero 1o iltimo que el Promotor fiscal debia haber he-
cho..... mal digo, lo unico que el Promotor Fiscal no podia
haber hecho en manera alguna, es el abstenerse de califi-
car.por falta de pruebas y pedir que la causa continte has-
ta su terminacion renunciando ¢ hacer ninguna prueba por
parte del Ministerio de la Ley.

IV,

Tenoeliie s do Sto hltdnme SeGEa s ol Bt ¢

{ { &
hich o« e . . .

escrifo de acusacion, el Ministerio, Piiblico busca una vez

més ‘el medio de 'no decir la participacion que cupiera &
cada uno de los reos en los shechos de que los acusa.
Siete son las personas acusadas de haber dado muerte &
Dofia Maria Viafa, -ipero.quién la sujeté por las muiiecas,
quién le tap6 laboca, quién la hiri6 con el cughillo, quién
1a hirié con el martillo, quién rompid los cofres y las como-
das, quién recogio las alhajas 6 el dinero? ;No es posible,
que unos lo dispusieran, otros lo ejecutaran, otros lo ayu-
daran y otros quizé lo miraran? Nada de eso: el Promotor
fiscal no necesita saber qué participacion tom¢ cada cual
en la ejecucion de los hechos criminosos, para acusar como
autores 4 todas las personas...... imenos unal...... que en la
tarde del 16 de Enero entraron ¢ salieron en la CasillaA del
Arroyo.

.

Si algo hay indudable en estda causa, es que las siete
personas 4 quienes el fiscal acusa como autores no se jun-
taron todas ni un solo instante dentro de la casa: los guar-
dias se reievaban de dos en dos; cuando una pareja llegaba
otra partia y entre tanto, salian ¢ entraban los cabos Cele-
donio Pedrosa y Sebastian Velazquez, asi ¢como! el Alcalde:
de Barrio D. Melchor Cerezo acompatiado de dos nifios y 'su
escribiente D. Antorio Martinez Soto.

Es, pues, probable..... no: es bien seguro, que de Tas
siete personas que el fiscal acusa como autores, solo tres 6
cnatro se reunieron de una vez en la Casilla la noche del
16 de Enero. ' .

~ En cambio, el tinico cargo que resulta contra los ex-« -
presados siete reos es tambien extensivo al Alcalde de '’
Barrio D. Melchor Cerezo de Tllescas, porque si Sebastian
Velazquez, José Caro Cafias, José Sanchez Poli y otros, son
acusados unica y exclusivamente por que ‘entraron en la
Casilla 4 las cinco de la tarde y salieron 4 las ocho de la no-
che, no ha debido olvidarse que 4 la misma hora precisa-
mente entrd y & la misma hora precisamente salié D. Mel~
chor Cerezo con dos de sus alumnos. Todos ellog' se en-
cuentran en el mismo caso, absolutamente” en el mismo:
caso—no hay ninguna, absolutamente ninguna diferencia.
No hay razon, absolutamente ninguna razon, para decre-
tar la prision de los unos y no la de el otro, para pedir una
pena terrible contra los guardias y no pedir igunal pena
contra el Alcalde de Barrio. m i

Apresurémonos 4 decir que D. Melchor Cerezo de Iiles-
cas es un distinguido profesor de primeras letras, conocido
y estimado por todo. el pueblo como la persopa més ,Iion-
rada.

V.

Entre los siete acusados como autores de estos crime-
nes, el unico & quien se atribuye una participacion conoci-



J —8—

da y bien definida en los hechos criminosos es «cl ,guardiq ;
tuerto» citadoipor Josefa Saborido y que se supone ser Juan

Nuiiez, no obstante que no es tuerto. inrite
~ Dicese que mientras los otros estaban en el piso alto
de la casa saqueandola y asesinando &su duena, un guar-

dia tuerto se hallaba de piés sobre el dintel de la puerta

de la Casilla. El tnico que no se dice dénde estaba 4 l'af
‘sazon es D. Melchor Cerezo, y sin embargo, es cosa averi-

guada que [tambien estuvo donde est{uyieron‘los demés.!
Pues bien, al guardia bizco, unico, que no se encon-
traba en la escena del crimen, se le califica como. co-
autor olvidando lo que. disponen los articulos 13 y 15 del

Cédigo penal, segun los cuales nunca podria ser méis  que

complice, y mientras tanto, no se hace mencion alguna de

D. Melchor Cerezo, que, con sus dos nifos, se ‘encg)ntfa,ba
(segun debe suponerse) dentro de la misma casa y al lado
delos-asesinos. 0191’8 S LA e
Y ya que he yuelto & nombrar 4 D. Melchor C?;ezq es
mi obligacion insistir aqui en que la idea de;vcon.lp‘h‘c_ar en
esta causa & tan respetable persona bastaria por sl sola
para sublevar la conciencia del pueblo de Jerez.
TrY ‘ 4 i
" Muy ocas palabras diré respecto de la famosa regla
45 que el %‘i‘brﬁb’to‘r Fiscal invoca para apreciar las pruebas
y regplar la pena, la cual no se halla #ig‘ehté nit ‘como’pre-
cepto, ni como doctrina. - SN 4 i
‘La regla 45 se halla en patte sub-rogada 'y en parte
derogada—sub rogada por el art. 12 de'ld ley de18 de Ju-
nio, en cuanto 4 la apreciacion de la prueba y absoluta-
mente derogada en cuanto & la regulacion de la pena. (1)

(1) La célebre regla 45 contenia dos disposiqiones: 1.* Que
los dueces y Tribunalgs condenen alos reos, aun cuando de la
causa no resulte la prueba plena ‘que requiere’la Ley de'Par-

tidag: con tal ¢e examinadas’ las pruebos que hayo y gradya-

do su valor, adquieran el convencimiento moral de la criminali-

¢ —0—

1 El articulo 12 citado  sefiala  limitativamente los ini-
cos seis;medios de prueba:que la. ley conoce y; supuesta la
existencia de cualquiera de ellos, permite que el Juezlo
estime ¢lo desestime segun su convencimiento, moral fun- *
dado en las reglas de la critira legal racionaly y demostrar
do en. los considerandos de su sentencia. Lo primero, pues,
que ha debido decir el Promotor Fiscal es si su convenci-
miento se funda en prueba de festigos 6 en prueba, de indicios
graves concluyentes y probados, y en seguida ha debido afa-
dir cudles son esos testigos, cuéles son esos indicios y cué-
les son las reglas critico legales que le han guiado para
formar su convencimiento. . a5 ta

Tales son los tinicos preceptos vigentes, las unicas doc-
trinas admisibles en materia de tasacion deiprueba y arbi-
trio judicial.

Esto supuesto, la ley no reconoce ya pruebas plenas ni
semiplenas: la ley no reconoce mas que un grado de prueba
y una sola penalidad.

dad del reo segun las reglas ovdinarias de lo eritica rdcional:
2.2 .Que en tal caso la pena se imponga siempre en e} grado
minimo. ¢ : 1 '

" " "En su lugar rige hoy la siguiente‘ley: «Articulo 12. Los
Tribunales y Jueces aplicaran/las /penas sefialadas en el Godi-
go, cuando_resulte probada la delincuencia por cualquiery de
los medios siguientes, apreciados por las reglas del criterio ra-

} I U

‘clonal! {

1.e Inspeccion ocular.

2.0 Confesion de los acusados.

3.0 Testigos fidetignos (plurales.)

400 Juicio pericial. <!

5.0 Documentos fehacientes,

6.0 Indicios graves y concluyentes. ,

Para que pueda fundarse la condena solamente en indi-
cios,'es necesario:

1.°. Que haya mas de uno,

2.0 'Que resulte probado (por prueba directa) el hecho
(6 hechos gque constituyen 6)/de que'se deriva el indicio.

3.0 Que-el convencimiento, que produzca la combinacion

de los indicios sea tal que no deje lugar ¢ duda de la crimina-

lidad del acusado, segin el '‘6rden natural'y ordinario de las
cosas.» 1aoal™l 106
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Sila prueba legal existe, procede la pena en toda su
extension: sino existe, no procede otra cosa mas que la ab-
solucion libre.

En este punto le ha faltado tambien un poco de valor
al digno representante del Ministerio Pablico. No atrevién-
dose & pedir la absolucion por miedo 4 la opinion publica
y no atreviéndose 4 pedir la pena de muerfe por miedo &
su conciencia, ha adoptado un término medio, desenter-
rando una ley que felizmente pertenece ya 4 la historia.

i Perono es eso lo peor, sino que aun suponiendo la exis-
tencia de la regla 45, todavia.la penalidad quge corresponde
al delito de autos seria mucho mas grave que la que el Pro-
motor Fiscal se atreve 4 formular, sobre cuyo punto creo
ocioso el insistir.

VII.

Ardua 'y critica es en verdad la ;situacion del Minis-
terio Publico en determinadas circunstancias, pero es ne-
cesario que quien toma sobre si tan delicado cargo, se sien-
ta primero animado de todo el valor y despreocupacion que
se necesita para resolver conflictos como el presente. '

El celoso Promotor Fiscal del distrito de Santiago se
asusta ante la idea de que un ‘crimen tan horroroso pueda
quedar impune; igualmente se espanta y retrocede ante la
idea de llevar al patibulo 4 siete hombres que no estan le-
galmente confesos ni convictos, y por Ultimo transige con
que estos siete padres de familia sufran una pena arbitraria
y caprichosa, pena muy inferior 4 la que la ley les impone
si son culpables; pero pena tan inicua 7y tan infame como
la misma muerte, si por ventura fuesen inocentes.

«Por si acaso sois, 6 no'sois criminales. arrastrad diez
y siete afos y medio la cadena.....»

iSefior Fiscal!

AP
VIII.

En esta causa no existe mis que un elemento de prueba,
si asi puede llamarse: la declaracion de Josefa Saborido. Ni
un solo testigo, ni un solo indicio (como no se llamen indi-
cios los del Promotor Fiscal) han venido & corroborar en lo
mas minimo el dicho de aquella desgraciada muger. Qui-
tad la declaracion de Josefa Saborido y no quedars nada,
absolutamente nada: la causa se encontraria entonces en
el mismo estado en que se encontraba el dia 30de Marzo
de 1874 cuando por falta de pruebas se dicté el auto de so-
breseimiento. Los nombres de Juan Nufiez y sus consortes
no se habrian escrito en el papel sellado.

Josefa Saborido no es un testigo: sus deposiciones no
han podido recibirse en forma de testimonio y bajo jura-
mento; sino solamente en forma de inquirir y por tanto no
constituyen un elemento de prueba. Aunque sus declara-
ciones estuviesen corroboradas por la de otro testigo, se
necesitaria un tercer testigo para que formasen prueba.
La ley quiere lo menos dos festigos fidedignos,y Josefa Sa-
borido ni es tal testigo, ni mucho menos es fidedigna. No
lo es por dos razones: la primera porque ella figura tam-
bien como reo en esta causa, ya se la llame cémplice,  ya
se la llame encubridora, y la segunda porque esta infeliz
muger pertenece por varios conceptos 4 la clase de aque-
llas que la ley defiende que puedan ser testigos, porque no
pueden jurar sin profanar con| sus ldbios la santidad del
juramento, _

Tampoco pueden ser testigos los que han incurrido en
los delitos de denuncia calumniosa 6 falso testimonio, y Jo-
sefa’ Saborido pocos dias dntes de denunciar, 4 Manuel Do-
minguez, como autor de la muerte de D.a Maria Viafia, lo
denuncié como conspirando contra las vidas de D. Rafael
Saez y D. Juan Jaen, cuya denuncia resulté ser falsa y ca-
lumniosa (folios 364 vuelto 645 vuelto.)



Esto supuesto, parece initil y ocioso entrar en el exéa-
men de las deposiciones de Josefa Saborido; pero es el caso
que si no examinamos eso, no tenemos nada que examinar,
porque la causa en verdad, no contiene otra cosa.

IX.

Dicho esté que aun en el supuesto de que Josefa Sabo-
rido fuese un veedadero testigo, y que hubiese declarado
bajo juramento, la ley no considera que hay prueba sino
cuando concuerdan las revelaciones de dos testigos »fide-
dignos.»

Por ‘otra parte, la misma Saborido en su 1nqu1s1t1va al
folio 216 se retracta solemnemente de todas sus anteriores
manifestaciones, diciendo que todo cuanto antes hahia di-
cho era falso y que el motivo que la habia impulsado & pro-
ferir tales falsedades era los celos y el 6dio hacia Manuel
Dominguez.

Mas tarde Josefa Saborldo vuelve 4 insistir en sus pri-
‘mitivas afirmaciones’'con algunas variantes; ' pero« esto ' mo
lo hace sino despues de haber entrado en relaciones con
A. L. y por conducto deeste, con P. R. y ‘otros personajes,
“¥despues de haberse acesorado y- enterddose de la pena
que la aguarda como reo de falso testimonio. Desde en-
tonces las declaraciones’' de Josefa' Saborido se reducen &
tres puntos principales: 1.° Todo lo que yo he dicho es ver-
dad: 2. Yo nunca entré en .casa de D.* Maria: 3." Yo no
participé del dinero de D.' Maria.» {Qué bien aprendida
tiene suleccion! Y sin embargo 4 cada instante  estd repi-
tiendo en la Carcel, que ella no ha dicho todavia ‘la). verdad,
‘pero que tal vez la'dird algun dia. Véanse sobre este par-
ticular lag'declaraciones de Gerénimo' Montemayor, folio
696 vuelto, y Manuel Lacorte, folio' 698 vuelto.

B e
VK evid

Veinte 6 treinta son por lo ménos las . contradicciones
y las falsedades principalesien que ha incurrido Josefa Sa -
borid,o en sus varias declaraciones: veAmosla-una & una. |
- Primera confradiccion.—En la declaracion: que presté
ante el Comandante de la Guardia municipal Dy José«Go-=
mez, folio 136, y que despues este ‘haratificado baje jura-
mento al f6lio 556, dice que ella eonocia & D.#-Mal‘ian’ﬁ;iaﬁa"
por haber servido en su casa y ! tener satisfaccion con ¢ oHag o
pero despues la misma Saborido ha confesado:que ni habia »
servido en su casa, ni la conocia mé,s que de vxsta (féhos» ‘
Sequnda contmdecczon -En la misma declaracmn dnce
que D.* Marfa la habia buscado.para que la sirviera:de tes-
tigo, sobre unos documentos -de cierta cantidad que le-he- |
g6 un tal Copano, lo cual tamblen estd desmentldo por day o
misma Josefa. B & pihiie MR idsT a0
.. Tercera.contradiccion. —-ReSpeato de la conversacmnque: ]
tuvo -lugar: entre Maruel Dominguez y: Josefa: Saborido ;/
cuando determinaton ir-& empefiar el reloj, fueron tantas |
las contradicciones -en queincurrié, aquella, que-el sefior
Juez instructor determiné pedirle sobre ‘el particular cier«
tas explicaciones que:dié al folio 167 vuelto, lo: cual ‘no
ohsta para-que despues haya variado el relato devesta eon-
versacion: de tres ¢:cuatro maneras dlstmtas como puede )
verse por ejémplo, al folio 286. Eol U5 BEAS (%) 18 O
. Cuarta eontradiccion: — Bsta probado por las declaracio- i
nes de Bernardo Garcia, Fernando Garrapilo y Manuel Ca+
la; que' Manuel Dominguez nunca tuyo reloj. 4!
Quinta contradiccion.~—Ordena la ley: que: los testigos
sean preguntados por el dia, el lugar y la liora en que acaes
cieronilos hechos & que se refieren-y diganisi llovia é esta-
ba serenoy de qué pafios estaban vestidas las personas, /
etc., ete. Desatendiendo este-precepto legal, Josefa Sabori-



A
do no fué interrogada en forma de inquirir, 6 silo fué no
se consignaron todas sus deposiciones, antes bien, en la
primera diligencia inquisitiva al folio 141, parece que fué
preguntada en forma de posiciones: «Si recuerda que la no-
che del 16 de Enero estuvo con su querido; etc.»

Pero esto no obsta para que haya incurrido en multi-

tud de contradicciones respecto de las horas. En la primera

declaracion f6lio 136 dice que la ocurrencia del Arroyo seria
4 las oraciones, esto es, 4 las cinco;—an otras varias decla-
raciones cita otras varias horas, y por ultimo, asegura que
concluy6 de aplanchar al anochecer, comi( despues que sus
amos, (los cuales no ha podido averiguarse quiénes fuesen)
se marché 4 su casa calle de San Mércos, donde tuvo lugar
la conversacion referida 'con Manuel Dominguez y en se-
guida se dirigieron ambos al Arroyo, donde es consiguiente
que no pudieron llegar antes de las seis y media.

Sesta contradiccion.— No son ménos notables las inesac-
titudes respecto de la hora del regreso, pero unas veces di-
ce que esperd en la Alameda del Arroyo como media hora 6
una, retirandose en sequida 4 su casa, donde al corto rato en-
tr6 Dominguez, de lo cual se infiere que ella pudo entrar en

su casa desdelas cincoy media hasta las siete y Dominguez }

desde las seis hasta las siete y media @ ocho, lo mis tarde;
—pero otras veces ha dicho que cuando se retir6, ya anda-
ban los serenos por la calle, lo cual no pudo ser hasta las
nueve—otras que al retirarse empapada en la lluvia habld
en la Plaza de Escribanos con el sereno Manuel Garcia
Guerrero, siendo la hora de las diex:—otras que Dominguez
entré en su casa 4 las diez y media, y otras en fin, que en-
tré hora y media 6 dos horas despues de ella, con lo cual
podemos llegar hasta las doce y media de la noche.
Téngase presente que la Casilla se cerré antes de las
nueve, que 4 las nueve 6 nueve y cuarto todos los guardias
estaban pasando lista en el Consistorio y por ultimo, que &
las nueve y media se descubrié el cadaver de D.* Marfa

Viaiia.

oy

Setima contradiccion.—En ‘varias declaraciones ha di-
cho Josefa Saborido’ que mientras Dominguez estaba den-
tro de la Casilla, ella lo esperaba sentada en un poyo 4
muy pocos pasos de la misma, desde el cual se ven perfec-
tamente todas sus puertas y ventanas (que es el.segundo
poyo de la Alameda empezando 4 contar por juntod la es-
quina de la calle de las Cruces y da frente & la puerta del
taller de herrador del maestro Mangas) desde donde dice
que observé al guardia tuerto, permanecer inmévil todo el
tiempo en'el dintel de la puerta, asegurando que entre
tanto nadie entrd ni salié ‘en la Casilla ni en la casa de do-
ﬁfa. Maria Viana. Pero reconvenida, cémo es que nadie la
vi6 sentada en aquel parage, como es que ella tampoco vid
entrar ni salir & D. Melchor Cerezo y sus alumnos, & los
cabos Pedrosa y Velazquez y 4 las parejas de guardias que
periédicamente se relevaban, y cémo es' finalmente que
pudo tantas horas seguidas aguantar la lluvia que 4 tor-
rentes caia, se desmiente 4 si propia diciendo que estuvo
refugiada en varias casa-puertas desde donde nada de eso
pudo observar (folio 598 y 618.;

Octava contradiccion —Habia oido leer Josefa Saborido
en un nimero del diario EL GuADALETE que D.* Maria Via-
fia fué asesinada con un martillo y en su consecuencia in-
ventd una historia de ‘cierto martillo, que ella habia poseida
y que Manuel Dominguez solia llevar en el cinto &4 guisa
de navaja. Notable es el ‘descaro ‘con que la Josefa reconoce
¢ identifica el martillo que di6 la muerte 4 D." Maria, di- -
ciendo que «l¢ parece ser de la declarante, y el mismo que
desde alg‘q’nos dias antes de la ‘ocurrencia llevaba Domin-
guez en'la faja, notando unicamente quitado el filo;» pero re-
convenida sobre el particular, despues que el martillo hubo
sido repudiado por Antonio Saborido al folio 187, dice que
se inclina & creer que no es el mismo. Y en efecto: ni pudo
parecerle que era el mismo ni pudo inclinarse d creer lo con-
trario, pues la verdad es que la hachuela 6 azuela & que se
referia Josefa, era un hacha ¢ machete de picar carne y de
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niﬁguna manera un martillo ni.cosa que lo parezca. Por el che de],t_ll.(.i, Dominguez se manifesté temeroso de i pu:ii er;. _
contrario, la herramienta hallada junto al cadaver de dofia descub.rus”e el hecho.—A los félios 283 dice que Domid;é;uez'..
Maria es un martillo propiamente, dicho, muevo, con pifia no ‘fema temor al.gunq de que el hecho pudiese deséubn}i;,se“%
por un lado , y oreja por el otro, sin que cupiese la mas re- | Porque, 1o lo sab.1a1.1 més que los guardias y‘estos,tehiantppr ‘
mota posibilidad de haber sido antes un hacha y habérsele. . qug Czllalj.*-Al f6lio 322 asegura que Dominguez 1o le dijo
auipdoihlle: i oo gy Bliab dliatbinie paa do fa muerte de D.* Maria, pero que ella 10 0y6 de.pii-. |
.- Novena contradiccion. —Asegura Josefa Saborido que al 10, e'tc.t ete.—Mas 4 los félios. 141 vuelto, 320. ¥ 0tr0s, :
re.tirarsé hagia su casa lanoche del 16, de Euero, se fué refiere Yvarias conversaciones horriblemente Iidiéulhs y sanz
dando la vuelta, & pesar de la lluvia, por la Plaza de Bs- gu{nanamente grotescas sohre este particular.—En ﬁﬁ, Sle-
cribanos, donde se encontrd al cabo deserenos Manuel Gar- fe u ,0911'0 ;de';;laracion‘es ha prestado Josefa, Sabdri do \y'ﬂsieté :
cia Guerrero, que la convido & tomar.café, siendo las, diez, II;e(::(;]lt)Z versiones distintas ha dado de este y B biros i Wiy

de la noche. Evacuada la, cita, Manuel Garcia Guerrero]

conviene en ello. pero advirtiendo, quel la¢ ogurrencia tuyo Undécima contradiccion.—Unas veces dice Ji 0s ofid Sabo,- ;

lugar una hermosa noche de verano; y (en efecto, por el rido fq.ue, hunca vid el dinero que. Dominguez trajo del o, S
oficio de la, Alealdia al folio 635 se prueba que Manuel de D.* Maria; otras yveces que 1o husmé, 'PemAno(lO:chtzg i
Garcia Guerrero dejo de ser sereno; encel mes de Octubre otras que lo contd, haciéndolo. ascender 4 493 veales, y, .-
dg 1873. Josefa, Saborido, que sin dudajignora las dil'igen-- ; dand9 razon de las' d}feren¢9§ clases de monedas. {x' Qﬁ‘i.lé ve-
cigs practicadas para evaciar s cita, todayia repite.en ces dice que lo recibié ¥y lo gasté en su manutencion ’y oy

de Dominguez, por lo cual éste no tuvo necesidad de tra-

sus ultimas declaraciones la falsa;‘ixistoria de su entrevista i
' ajar hasta el mes de Mayo (f6lig 139). Mejor aconsejada en

con Garcia Guerrero.

AR
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Décima contradiccion.—Dijo Josefa Saborido en su pri- sus ult.lmas de'claraciones, se aferra en asegurar que nada
mera inquisitiva,_;qde al ver, 4 Manuel Dominguez entrar sabe ni ha‘ 1Eemdo. que ver con el dinero (félios..611; y 612).
episwcpsa de| wal semblante la noche del 16 de Hnaro: leq e D“pdw’ma"d“””,“r“’ﬂe‘ia.y.décima;cuarta contradicciones. .
pn@guptb qué tenia, contestandole que habia tenido necesir —'Cuandg se :cogqluyé.. de. gastar el, Jisyitd oo \D--.'AM;iﬁa, |
dad de matar 4 la citada seiiora, pues lo-habia hecho con la, dice la Sgbomdo, Dominguez y ella detérmfn@ri?nir.sé, 4
hachuela ¢ sea martillo que al efecto habia sacado de sw casa : i Buenos-Aires,. mediante la médica eantidad dé oy g
metida en la cintura, amenazindola para que no,dijese masi Ifor persona, que era, el»,‘p,;ecio, del. pasaje: con este intento
da ete.:. (folio 138).—En otra ocasion, dijo: queyal,entrar vendieron los muebles & una serrana llamada Ramona-Cas.
en su casa Manuel Dominguez, ella le rifig porsa tardanza, t}‘Q- J ,se,fu_erop 4 Cédiz, donde hallaron que ya la frag'ata,.' :
(luego no fué al.conto vato,)y 61 paracontentarla, le entregd hfib}af‘Z@l‘pg_dp. iFalsa 1:‘1 venta de los muebles! ;Falso el
los 403 reales, lo,que la hizo sospechar se los habria dado la viaje & Cddiz! jFalso y ridiculo lo de la fragata! . ;
serrana Josefa Barragan, ¢ inferrogado, contesto estas fermi- ) Preciso efs conc}ujr alguna vez esta 1 elacion, que, Pon g
nantes palabras, «ese dinero es de D’ Msiria, y manana te en- gf‘la;‘.. hacerse lnteljmjp'able‘?.‘poq‘que inﬁnitas,sgnv g e iy
teraras de lojocwrido: queal dia siguiente oyodeciv de Pit- chcxom;s., de més 6, ménos. importancia en que gL g
blico que 4 B.% Maria lahabianinatado ensn casa ety or | osefa Sahorido, tales como las referentes 4 su. entrevista, ;|

lio 145.)—A renglon seguido afiade que desde la misma no- con el comandante D. José Gomez (f6lios 136 ¥y 595 vuelto),
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4 las casas en que estuvo aplanchando durante el mes de
Enero (folios 210 y siguientes), 4 la enfermedad confagiosa
que padecieron la Saboride y Dominguez, y que aquella no
recuérda 4 pesar de haber estado en el hospital '(félio 613),
4 las conversaciones que dijo haber tenido con su hermana
y que despues reconocié ser falsas (f6lios 176 y 216), 4 sus
denuncias sobre la conspiracion para matar 4 Saezy 4 Jaen
(félios 614 y siguientes), & sus relaciones misteriosas con
A. L., P. R., D. J. G. y otros personajes (félios 571 y 616),
etc., ete., sobre cuyos puntos y otros muchos no debo in-
sistir por no fatigar innecesariamente la atencion del juz-
gadd.

;Qué maés, sefior Juez, si hasta el accidente nervioso
que padeci6 Josefa Saborido en la’Sala de Audiencia del
Juzgado el dia 16 de Julio, y que tanto afecté la sensibili-
dad nerviosa de V. 8.y del Promotor Fiscal, fué todo un
embuste, una pura farsa, segun resulta del chistoso reco-
nocimiento facultativo al folio 607"

LA % A ‘ iad

/'La primera ‘obligacion de todo Juez instructor es el
averiguar 1a hora y el sitio en que'se haya cometido el de-

lito, que es lo que pudiéramos llamar los lugares comunes

]

de todo sumario.

En el presente sumario nada se hizo para averiguar el
conducto por donde los ladrones penetraran en casa de do-
fia Maria Viafia 'y se evadieron de ella. Facilmente pudie-
ron haber penetrado por el pozo de medianerfa de la casa
de D. Vicente Camacho, por los tejados y ventanas conti-
guos & los graneros y cuadras que hay en la calle de las

Cruces y aun por la puerta principal de la casa. Pero des- -

de luego se di por supuesto que los ladrones habian en-
trado y salido por la puerta exterior de la Casilla de guar-
dias municipales y por la que conducia 4 las habitaciones

4

L9

. interiores del piso bajo, cuya llave se hallaba en poder del

Alcalde de barrio; lo cual no explica en manera alguna
¢dmo los ladrones pudieron salvar la puerta superior de la
escalera. ' '

: EEn cuanto & la posibilidad de la entrada por la puerta
principal, hay entre las declaraciones recibidas en término ‘
de pr}leba una que merece fijar muy sefaladamente la
atencion del Juzgado: tal es la del maestro herrero Ignacio
(_}ay, que al f6lio 680 asegura que habiendo D.* Maria Via-
fia extraviado, 6 habiéndole sido sustraida, la llave dél por- ;
ton de su casa, llamé al testigo para que le hiciese una
nueva y en efecto, el testigo mand6 4 uno de sus oficiales
que levantase la cerradura y la volviese 4 colocar, como lo
hizo, despues de haber tomado un modelo de las ,g'uardas-
pero antes que estuviese concluida la nueva llave, tuvo lu:
gar el asesinato de D.* Maria. |

' XII

Respecto 4 la hora, circunstancia importantisima para
el descubrimiento de los delitos, nada, absolutamente nI;da
consta en el sumario, por méas que el profesor en medicins;,
D. Juan Lomon asegure que 4 la raiz de los hechos prest6
sobre el particular una declaracion facultativa, que por
causas q}le se ignoran hoy no aparece en los auto’s.

Facil hubiera sido entonces lo que diez y ocho meses
mas tarde fué imposible averiguar: en efecto (aparte de las
pruebas que suministra el mismo cadaver), es de advertir
que Dofia Maria Viafia tenia por costumbre asear diaria-
mente la puerta de su casa y acarrear el agua para su
consumo en las primeras horas de la mafiana: despues iba
4 misa y 4 hacer sus provisiones, 1o dejando nunca de sa-
ludar de paso & varias de sus vecinas: el aceitero, el pana-
dfaro y el carbonero llegaban diariamente & su I;uerta' te-
nia el capricho de no gastar fésforos, lo cual, asi com.o el
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cat:e el aguardiente y hasta un hermoso ¢ gato, que gozaba

en comun y pro-indiviso del favor de. ambas familias, le
servian de pretexto para una continua correqpondenma 4
través del pozo medianero con las criadas de D. Vicente
Cama.cho Tan familiar era D.* Maria Viafia en todo el ve-
cmdamo del Arroyo, que al punto se la echaba de menos y
desde luego se suponia (como aconteci6 el dia 16 de Enero
de 1874) que estaba convidada & pasar el dia en casa de su
hijo D. Miguel (declaraciones de Miguel Mangas, f6lio 564,
y José Mangas folio 577).

Muchas eran, pues, las’ personas que en Enero de 1874

pudleron haber dado razon de las tiltimas horas de D." Ma-

ria Viana; pero juna fatalidad parece que lo ha hecho! diez
y ocho meses despues todos habian muerto ¢ habian des-
aparecldo iLastima grande que el sefor Juez mstructor no
hubiese tenido presente lo mucho que en estos negocios de-
pende de la oportunidad!

Constan, 4 pesar de todo, los siguientes hechos: Pri-
meramente, estd fuera de toda duda, por las declaraciones
de los facultativos D. J uan Lomon D. Fra,ng;lsco Revueltas
y D. Bernardo Martinez, que iy Marla Vlana falleci6 pro-
bablemente antes del miedio dia, seguramente antes de las

tres y en todo caso antes de las cinco de la tarde del 16 de

Enero.

Consta a51 mlsmo, que D.* Maria Viaia no. tue vista m
oida en todo el dia citado (féhos 15, 35, 107, 306, 368 564
y 577). i
Consta igualmente que el mismo dia 16 no se arxefrlé
la cama de D.* Maria, no se hizo lumbre, no se guis6, no.se
comi6 ¥ no se encendi6 la luz, 4 pesar de ser el dia tan
1luvioso y oscuro y por tltimo no bajé D.* Maria, como te-
nia de costumbre, 4 cerrar la puerta de la calle poco des-
pues de oscurecer, (véanse las declaraciones de Felipe de
Juan, félio 679, Ruperto Garcia Viaia, f6lio 472, Juan de

Dios Macias, f6lio 777y D. Dlego Cabeza de Vaca, f6lio 559 -

y siguientes.)
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Consta ﬁnalmente que Ias manchas de esperma de ba-

Viafia' (y que pudieran inducir la sospecha de que los ase-

sinos se alumbraron con una vela)’ fueron causadas por las
personas qué alumbraron' al’J uzgado ‘en el acto del reco-
nocimiento del cadéver (declaracmn de Ruperto' Garcla
Vlaﬁa folio 742).

En fesfimen: lo tnico que sabemos acerca de la hora
de la muerte de D.* Maria Viafia, es que esta sefiora'mo
murié’ despues de'las ¢inco ‘de la tarde’ (1o ‘cual es‘una de
las ‘pocas cosas clardmente probadas en esta causa) pu-

‘dienido afiadirse” como muy probable; qué murié antes:de

haber tenido tiempo de hacersu cama enoénder la lumbre

'y preparar su almuerzo (R (R !

ak

XI.

Aqui pudiera darse por terminado este trabajo, sacando
en’conclusion ue en esta causa, por desgricia, no hay prueba,

‘i plena, ni ménos plend, ni de indicios ni’de ningun’ gé-

nero; porque no hay ni mds' ni- ‘menos" que la declaracion de
Josefa Saborido, que, aun supdméndold verdadera, 1o et)’nstl-
tiye pruéba’ legai :

'Péro ‘como defensor de Juan Nufiez, debo hacerme car-
g'o por mas'que 1o considere superﬁuc de algunos puntos

' que sihgularmenfe se refieren 4 1a persona demi defendido;

y 'séa’ el primero ‘su 1dentiﬁcacmﬁ ¥ rebonommlento en‘re-
da de presos. ' ! 19t oby fetian sairmy sl
Josefa Saborido'dice que'desdé las ieinco 16 seis de la
tarde, hasta las ocho ¢ diez de la moche 'del’ 16 de ' Enero,
vib parado de'piés, inmévil, 4/1a puerta de'la casilladel
Arroyo, un guardia 4 quienno'econoce y de quienno ptiede
dar m4s sefias sifio que ‘era fuerlo; 'Mas como guiera 'que &
la sazon no existia en la'guardia municipal ninguh nime- -
1o tierto, fué menester busedrlo' mas semejante & un tuerto

que ‘pudiera’éncontrarse, 10 que sin duda parecié ‘ser un

UT foe
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- bizeo; iy esto era tanto més fécil, cuanto que de seis guar-
dias que componian,la dotacion del puesto del Arroyo, tres
padecen igual defecto en la vista, Tl gefe de la Guardia
municipal D. José Gomez, en su parte del folio 136, dice,
que por las sefias que le di6 Josefa Saborido, el guardia
tuerto resultaba ser Juan Nuifiez, bizco. Faltaba solo que
la denunciadora 1o, 1dent1ﬁcase reconocleudolo en rueda de
Ppresos. R
;.1 Consideraciones- gramsxmas pu(heran hacerse respecto
de esta diligencia, supuesto que en autos existen indicacio-
nes muy significativas, acerea de la fecha en que tuyo lu-
gar el reconocimiento, y las. personas que  compusieron la
rueda de presos. Pero & mi propéﬂto basta consignar, que
la diligencia de reconocimiento en rueda de presos, segun
aparece al folio 162, adolepe de graves inexactitudes, para
no darles otro nombre peor sonante.
« En¢llasse dice que la xueda la _compusieron, los presos
. Antonio Tero Moreno, Joaguin Vila Sanchez, Francisco
--GomezVillalva y Juan ‘Nuifiez Chacon y: se consigna que
todos ellos son de circunslangias esteriores semejantes: pero, yo
-iafirmo y repito.que las palabras subrayadas, contienen una
inexactitud que se aproxima 4 una falsedad, si,es cierto,
como numerosos testigos 1o han jurado, que los tres prime-
- ros individuos son bajos de cuerpo y. gruesos. y no, tienen
ninguna imperfeccion en la, vista; mientras que Juan Nu-
fiez es alto, muy delgado y designado por su careante ba-
JO la {Unica senal de tuerto, siendo en realidad bizco.
. Yo puedo asegurar al Juzgado que en aquella época
i emstla,n en 14.cércel varios presos bizcos y  tuertos: yo no
necesito decir que tambien habia muchos altos y delgados.
:,Bor qué, pues, se fueron, rebuscando, ccual si se hubiese
. hecho exprofeso, los 'individuos méas bajos y mgs gordos
para formar la ruéda con Juan Nuiez? En vista de tan ex-
‘trafia conducta, séame licito, preguntar; si la ley que pres-
cribe lardiligencia de reconoeimiento en rueda;de presos,
se ha hecho para que se cumpla en sério, 6 para que se
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cumpla en bufo. No otra calificacion merece una diligen-
cia que tiene por obj eto acertar 4 un tuerto entré cuatro in-
dividuos, de 1os cuales tres tienen 10s 0j0S sanos.
La diligencia de reconoéimiento en rueda de’ presos,

. de grande importan.ci‘a' como prueba negativa indirecta,

carece de valor en la mayoria de los casos, cuando su resul-
tado es afirmativo. En efecto, nada habria tenido de parti-
cular que Josefa Saborido hubiese conocido de vista & Juan
Nuiiez antes de su reconocimiento en rueda de presos; pero
yo aﬁrmo que no lo conocia y que no 1o hubiera réconocido
nunca, jamés, si la diligencia se hubiese practicado séria-
mente; porque tengo el firme convencimiento de que 4
Josefa Saborido se le did por alguien la consigna de «el
guardza fuerto.» Véanse si n6 las declaraciones de José Sa-
lerno, folio 682 vuelto; Pedro Fernandez, 687; Juan Picon,
571, y otras muchas, las cuales no dejan la menor duda,
que antes que tuviera lugar el reconocimiento en rueda de

- presos, 1e fué designada 'y dada & conocer & Josefa Saborido,

la persona de Juan Nufiez, precaucion intitil y ociosa, si el
reconocimiento habia de verificarse en la forma i irrisoria en
que, segun parece, se verifico.

XIV.

Hasta la saciedad se ha demostrado en esta causa, por

las declaraciones Juradas y perfectamente contestes del

Alcalde de barrio, f6lio 1.°; su escrlblente, félio 17,y los
guardias, folios 93 y sxgulentes que la tarde del 16 de
Enero de 1874, las parejas de guardias de la parada del
Arroyo, estuvieron constantemente prestando el servicio
regular de su instituto, por las calles de su demarcacion.
Si cuatro meses despues los mismos guardias, cogidos de
sorpresa € interrogados (félios 156 y siguientes) incurrieron

‘en alguna contradiceion de minutos, acerca de la llegada

y salida de las parejas, contradiceion que con un momento
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do. reflexion g, disip por, completo, pard, ¥OWSE il mas
perfecto acuerdo, siempre resulta giaro el hecho de que las
parejas llegaban y partian relevandose mutuamente en la
casilla del Arroyo, 4 las horas en que Josefa Saborido y el
Promotor Fiscal, suponen que todos los guardias juntos
(pero no D. Melchor Cerezo) se ocupaban en asesinar a
D," Maria Viana, ‘ '

L i) Desp,nes de haber demostrado que D.* Maria Viafia
dejo de existir antes de las cinco de la tarde, hihgupa
importancia tiene para el objeto de esta causa el averi-
guar dénde estaba y qué hacia Juan Nufiez desde dicha
hora en que llegd 4 la casilla del Arroyo, hasta las' nue-

ve de la noche en que s¢ resent6 &4 pasar Lista en el
__Cvogsisto_xjio:‘ esto mos_lo ‘di(ryén las deglaraciones de sus
ccompaiieros & 10s folios del 93 al 129, del 156, al 196, tel
385 al 304, del 577 al 585 y muy principalmente la_de-
claracion de Manuel Villar al folio 704, la cual nos re-
fiere como_Juan Nupez y su compafiero entraron en la
_tienda de la plaza de San Lucas, donde pe;max’;eoiémr; mas
de una hora entre seis y ocho de la noche, burléndose y

"“Iiéndose de las grotescas estrgyagan'cias del tio Moyino; y
si bien Manuel Villar no puntualiza la fecha 'dé esta ocur-
rencia, en cambio recuerda muy bien que llovia & torren-
tes y es seguro que el 16 de Enero fué el unico dia de
aquella semana que llovié én Jerez. Si la misma Josefa
Saborido 10 hubiese Qe§mentido su_propia, gqq_lﬁracion,

' cuando sin acordarse de la lluvia dijo que habia permane-
cido_dos,. tres y cuatro horas con la vista fija en la puerta

 dela casilla y en la tuerta figura de Juan Nurez, la de-
claracion de Manuel Villar serfa su mds solemne mentis.

XV.

B un principio fundamental do jurisprudencia en ma-
teria criminal que el Juez instructor y el Juez sentencia-
’ T a0 1 A0 00 20016 oh ahilgr ¢

dor deb,qn ser dos personas;?si;tas L i .
Pnn.gPiP- 0 evidencia en la Presenté cass:gb'lqwa Sarar
esde que el Sr. Juez instructor recibié la pri
claracion de Josefa Sabori 16, ol desiohadl i3,
B o déig l;a I\tibondo, adquirié el desdichado con
i ) de qué Manuel Dominguez, Juan Nuse :
i ' ‘ , Juan Nune; -
o gcupantes de la casilla, (con escepeion de D ley’ge
veﬂ?&! em:; 'l%s‘ asesinos de D.* Maria Viafa De.este %Oglr
vencimiento abundan en el sumario sefial o o
: ) i nales inequivo
u?ﬂm:; ls?l(?ncllgentra en la inquisitiva ((lie M(;arfl;g{
Domingue olio 152 vuelto, donde dice: «Preguntad
‘ . , donde dice: «Pre, ‘
porqué eausa habia intentado m ) L e
, ) causa ha archarse & Buer ir
con Josefa Saborido, dijo moviéndose con inquie ST
A » dijo moviéndose con inquietud y querien-
do ese uchas veces sin poder echar o it
q}lq‘ nunea habia tenido semej ity o o
, 1 , 0 semejante proyecton (como ¢
g 'gp g%‘z q:sn tl: rertslag, pues evacuadas las citas r‘es(ulté (1)'9,121;
todo euanto la Saborido habia dicho respe |
vf”bﬁ lenos-Aires por cinco duros). ' et Cél‘e'bire
BEUS0 d.e coment:u-,. por razones que se adivinan, las
s copiadas del f6lio 152 vuelto, y solo digo, que el
mo seiiior Juez instructor que dicté esas ‘i)a({agr:s
por el estilo), felizmente para ¢l, no és el llamar
|p‘es.ta sy )), felizmente para €1, no es el llamado
Pero aquel sefior Juez, vi ' :

, viendo que se frustra
g:x;n.z;,‘ dei hal}ax: ) puestros reos convictos del :saessillll:st(;
novihm aria Vla:na, 1de.6 un, género de prueba original
’mm : ::D(?uya énvenclon haria honor & los tiempos de}ll

. o Dios. Consiste esta feliz é inco

: BSISHS F5k8 € incomparable estrata-

4 ‘Wp colocar 4 los reos en calabozos contigu
M § interiores descorrido G GRS
: ] escorridos, de suerte que puedan sali
,‘; ' : I l uedan sal

hasta ln puerta exterior y conversar sin verse, mie ‘: ¥
(e dos espias escuchan sus palabras y las ésc’:ril;e? S0
. ‘;P!‘ﬁQifhsnepte en taquigrafia, sino ad-libitum, y con §0.0 1:-(3
respondiente parafrasis, como  aquello de 'céhtublicdgas

: ‘}q a§, ele., etc, Facilmente se adivina que el objeto de

Osfe artimano, segun la cindida frase del Alcaide de
I glwoal, no es otro sino el procurar que no se quebrante
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la incomunicacion de los presos, para lo cual se tiene muy
buen cuidado, de no advertirles que hay quien los es-
i JTI%E B {60 (O 108 { N I B Yy i 3
cuche. .

. sfu‘naf resultado de esta que llamaremos prueba
. por‘,r’hélsl‘q'ué 10 st comprendida en ninguno de 10s seis
casos del articulo 12 de la ley de 18 de Junio, ni tampoco
_en ningun ,(I:lédi‘g'o‘ de ningun pais del mundo, donde se
administre Jule.lt'lpm, fué que, Manuel Dominguez, de cala-
bozo & calabozo, llamé 4 su cruel amante Josefa Saborido,
y le dijo que habia llegado & su noticia que la causa de su
_prision ei;g"p%_dglaciog‘ echa por ella, y falsa como otras
anteriores d ia,ci‘o'nes,y con requiebros y con halagos centu-
l’,plicados,‘"(go;’x_lyo diria el "Mcaide)“le suplicd que se retractase,
‘ofreciendo perdonarla si asi 1o hacia. Juan Nuiiez se mezclé
" en esta conversacion, "fg(s:repandb y denostando primero,

persuadiendo y rogando despues & Josefa Saborido, que,
_pues en su ,maqglqst"p‘,pa, remediase el mal que habia hecho
K3 tantos__'pa'a,dxi'exsv dé familia. %o :

‘Esta conversaeion puso de relieve una verdad innega-

ble, y es, que Josefa Saborido nunca habia conocido ni
habia visto 4 Juan Nuilez, pero en cambio habia recibido
de alguien la consigna d acusar d un guardia tuerto.

A

0 oL Y1
" Debo coneluir muy pronto porque me he estendido ya
" més de lo que exige, no la gravedad de la ‘causga, porque
Uesta es la' mds grave (ue imaginarse puede, pero s la
SR L 2! §F S8 | NN H et iy
gTi;vedad ¢ importancia, que por cierto es bien escasa, de
" las pruebas y de los 4rgumentos de la acusacion. Pero no
coneluiré sin recordar (ue en tiempo oportuno pedi se
‘practicasen ciertas pruehas directamenté pertinentes & los
hechos 4 que se refiere el cargo contra Juan Nufiez, pero
1o obstante su pertinencia, me fueron negadis, sobre lo
cual formulé en el acto las més solemnes protestas que

puL
ahora reitero para que surtan los efectos legales, en tiempo
y lugar.

Y por tanto, 4 V. S.,

Suplico se sirva sentenciar como al principio de este
escrito he solicitado, por ser justicia que pido en Jerez &
5 de Noviembre de 1875.

Ldo. Eduardo Badia 0. de Zuniga,
goaquin M, dfguddo.
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