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AL LECTOR.

— O

Desfigurados, merced 4 habilidosas artes, los
sucesos ocurridos en el Juzgado de San Miguel de
esta ciudad, procurandose por toda suerte de me-
dios arrojar el estigma de la opinion publica sobre
personas limpias de toda mancha, extraviandose el
general criterio con supuestos actos, sorprendida
la buena fé de muchos convecinos con la idea de
obtener de ellos el asentimiento & suplicas que de
seguro no hubieran suscrito 4 ser conocedores de
la realidad; es llegada la hora de que las sombras
artificiosamente fraguadas desaparezcan; de que la
verdad se abra paso 4 través de todas las intrigas,
y de que luzca esplendorosa y fuerte, para que la
conciencia publica, juez en estos asuntos, pronun-
cie definitivamente su fallo con fundado conoci-
miento y con inteligencia cierta

Para conseguir semejante objeto, los que sus-
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criben, individuos que componen el numero de Pro-
curadores de esta ciudad, han creido lo mas ade:
cuado y pertinente publicar sin comentario alguna
los escritos que han precedido 4 la recusacion acep-
tada por el Sr. Maroto, pues asi conoceran todos
las causas en que dicha recusacion se ha fundado,
los motivos que se han expuesto y las vicisitudes
por que ha pasado este negocio; sin que pueda atri-
buirse & la interesada pasion 6 al mezquino movil
las deducciones que justamente fundarse pudieran
en la conducta observada por el Sr. Maroto, en su
tenaz negativa 4 aceptar la recusacion interpuesta
y en su forzada aceptacion, cuando al fin se le ex-
puso clara y concretamente la causa en que se
fundaba.

Tambien han estimado conveniente para el es-
clarecimiento de los hechos adjuntar la exposicion
que tuvieron la honra de dirijir al Exemo. Sr. Mi-
nistro de Gracia y Justicia, 4 quien han de tribu-
tar en este lugar su mas cumplido placeme por el
acto de justicia reparadora que ha llevado & cabo,
por mas que fuese esperado y conocido, dadas las
relevantes dotes de acrisolada moralidad, de severa
justicia que adornan & tan probo é ilustrado fun-
cionario, honra del foro espafol.

Formar pueden nuestros convecinos por el
contenido de este folleto un exacto juicio, cono-
ciendo ya los antecedentes todos del asunto; los
que suscriben, satisfechos en su conciencia, esti-
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man cumplir con un deber al hacer esta publica-
gion, con la que ciertamente esperan merecer los
plicemes de todas las personas de recto sentir.—
Jorez de la Frontera 14 de Octubre de 1876.—
I'rancisco Rendon y Diaz.—Rafael Somoza.—
Joaquin Maria Aguado.—Manuel de lo. Rosa.—
José Perez Duran.—Francisco Guisado.—Ma-
nuel Vera Basurto.—José Maria Pan.—Dionisio
Montenegro.— José Maria Pelaez.—Antonio Ma-
rin Rincon.—José Maria Perez y de Collantes.—
Juan Manuel Berdugo.—José Ruiz Berdejo.
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ANTECEDENTES.

En 20 de Julio de 1874 se despacho ejecucion
4 instancia de D.*» M. M. contra D. G. A.y en 13
de Agosto se opuso el ejecutado, confiriéndole el
correspondiente traslado, y formalizada la oposi-
cion se entregaron los autos & la ejecutante en 17
del citado mes y afio. Hasta el 18 de Julio de 1876
no los devolvio, evacuando el traslado conferido,
entregandose en 19 para instruccion & las partes
por término de tercero dia, en cuyo estado se dic-
to de oficio la providencia que & continuacion se
inserta y que motivo el primero de los siguientes
escritos:



PROVIDENCIA. -

Jerez Agosto 8, aiio del sello.

Habiendo sido entregado estos autos 4 las
partes para instruccion, por término de tres dias,
y pasados estos sin que por el actuario, segun
informa, se le hayan entregado, & pesar de haber-
los reclamado diferentes veces al Procurador
Sr. Pan, recojanse y dése cuenta en la Audiencia
de mafiana, previniéndose al actuario que en lo
sucesivo, pasados los términos, dé cuenta, y se
impone al Procurador Pan la multa de 50 pesetas
por no haber entregado dichos autos.—Esta ru-
bricada.—Ballesteros,




D. José Maria Pan y Ortiz,

Procurador de estos Juzgados, por su propio de-
recho en los ejecutivos seguidos por D.* M. M.
contra D. G. A. al cobro de pesetas, digo: que en
el dia de antes de ayer se me ha notificado pro-
videncia dictada por V. S. en 8 del actual, en la
cual se ordena, entre otros particulares, que se
me impongan 50 pesetas de multa por no haber
entregado dichos autos, y como dicho particular
lo estimo gravoso 4 mis intereses é improcedente
en derecho—pido la vénia—solicito de V. S. que
por contrario imperio ¢ como mejor proceda en
derecho, se sirva reformar la citada providencia,
alzando la multa que en ella se me impone.
Nunca he merecido en el ya largo tiempo de -
mi ejercicio profesional que los Jueces y Tribu-
nales me constrifian al cumplimiento de las obli-
gaciones que la ley me senala, pues siempre he
estado atento 4 las exigencias de mi propia con-
ciencia y de los deberes que me imponen la liber-
tad profesional y la confianza de los clientes. Por
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esta razon, sefior, hame causado mayor impre=
sion la multa 6 pena impuesta por V. S. que vie="
ne & acusarme una falta en el cumplimiento
mi profesion, falta de que yo no me estimo culp

ble aun en el caso de que resultara existente.
Habiéndoseme entregado para instruccion log
autos por el término de tres dias, los remiti 4 la
mayor brevedad al Abogado Director, que conmi=
go firma, el que estrafiandose de la providencia y
de la instruccion que se le daba, pues con arreglo
4 derecho, solo debia hacerse la entrega de copia -
y el recibimiento 4 prueba, dijome que teniendo
ciertos y determinados antecedentes del negocio
y -conocimiento con la actora ¢ persenas muy
allegadas, iba 4 procurar una transaccion siempre
beneficiosa para ambas partes. Conforme 4 estas
instrucciones, diéronse algunos pasos y se deja~
ron sin despacho los autos, estando en tal estado
4 virtud de exigencias particulares del

cuando 4
actuario los devolvi el dia antes que se me notifi=
cara la providencia de V. S. ahe
Ahora bien: si yo he devuelto los autos antes

de que por la contraria se pidiese su saca, si
tambien lo he hecho antes de serme notificada esa
providencia jes procedente que continue en vigor,
~aun dado caso que fuese ajustada & derecho? El
Juzgado comprendera perfectamente cuédl es la
debida contestacion & esta pregunta.
Pero es que aun en principio yo no puedo
aceptar ni consentir dicha providencia, porque en
ello acusaria un completo desconocimiento de
mis deberes y derechos. En los negocios civiles,
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segun mi entender, no pueden los Juzgados adop-
tar providencias de oficio, mas que aquellas que
estén taxativamente ordenadas en la Ley de En-
juiciamiento Civil; limitdndose por lo demds 4 no
dictar providencia mas que 4 peticion de las par-
tes: tanto es asi que 4 ningun Juzgado sele ha
ocurrido dictar providencia, por ejemplo, ordenan-
do al demandado que despache la contestacion,
transcurridos los seis dias, sin que le haya sido
acusada la rebeldia por la parte actora. Pues muy
andlogo es el presepte caso en el que V. S., sin
escitacion alguna de la parte, ha dictado de oficio
providencia. |

Si 4 mi no se me hubieran entregado los au-
tos para instruccion, cuando ni de ellos necesita-
ba, ni era trdmite marcado por la Ley, me hubie-
ra sido imposible causar la detencion de que hoy
se me quiere hacer cargo; y si lo que se deseaba
—por causas que yo no he de mencionar—era
acelerar la marcha de los procedimientos, ptdose
ahorrar el innecesario tramite de la Instruccion, y
haberlos recibido & prueba, con arreglo 4 las pres-
cripciones del articulo 966 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Por otra parte, cuando por la contraria se
han tenido los autos dos afios, para contestar 4
mi escrito de oposicion, sin que en tan iargo plazo
se le haya conminado de oficio 0 4 instancia de
parte al pronto despacho, jes equitativo que 4 mi
se me multe y se me castigue por una detencion
infinitamente menor, y sin haber mediado excita-
cion alguna por la parte contraria?
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Creo haber demostrado 4 V. S. la proceden=
cia de la reposicion que solicito, y creo haber lle=
vado 4 su ilustrado 4nimo, el convencimiento de
que la multa que se me ha impuesto, no est4 den-
tro de las facultades- del Juzgado, puesto que de
oficio, no puede adoptar providencias en negocios -
civiles, mas que aquellas sefialadas por la Ley.
Tengo tambien la seguridad de que V. S. modifi-
cando sus resoluciones in prompiu y escitado por
el celo que todos le reconocemos, accederd 4 mi
peticion; pero si asi no lo hiciere, convencido de
la justicia de mi causa, apelo de su decision para
ante el Tribunal Superior del Territorio. '
Por tanto
Suplico & V. S. se sirva reponer por contra-
rio imperio, 6 como mejor proceda en derecho, su
providencia fecha 8 del actual, declarando no ha-
ber lugar 4 la imposicion de la multa, y en caso
de no acceder 4 la reposicion solicitada, tener por
interpuestala apelacion paraante el Tribunal Supe-
rior del Territorio. Es justicia que pido, juro, ete.
Otrosi digo: que por justas causas que no de-
ben ser desconocidas para V. S.y que hasta el
presente no he conocido, recuso 4 V. S. en debida
forma, tanto en mi nombre como en el de mi poder-
dante, que no firma por hallarse fuerade Jerez y
en la inmediata ciudad de Sanltcar de Barrameda.
Suplico & V. S. que teniéndose por recusa-
do, se sirva proveer como sea procedente en jus-
ticia, ete. etc.
Jerez Agosto 11 de 1876.—Ldo. José Luqué y
Beas.—José Maria Pan.

AUTO.

En cuanto 4 lo principal del anterior escrito
se declaro por providencia de 16 de Agosto no ha-
ber lugar 4 reponer la de 8 del mismo admitién-
dose en su consecuencia la apelacion interpuesta
y con respecto al otrosi se decreto lo siguiente:

«No determinandose por el recusante la cau-
sa de la recusacion ni pudiendo el que provee por
consiguiente apreciarla, visto el titulo 18 de la ley
orgénica del poder judicial no ha lugar 4 la recu-
sacion que se pretende.» /
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ciay en virtud de las consideraciones y razoni
mientos legales que paso & exponer. it

Una lamentable ligereza, solo excusable has
ta cierto punto, y un momentaneo olvido de
prescripciones legales y de la jurisprudencia @s
tablecida, son las que pueden haber motivado @
proveido cuya reposicion se solicita, que mas pa
rece producto de calurosa pasion, que concebid@
en las serenas regiones de la administracion d
justicia. ‘

Se dice en dicho proveido que «visto el titulo 1
de la Ley orgéanica del Poder judicial, no ha lu=
gar etc.» y en verdad, sefior, que por mas que ho'
procurado encontrar la razon legal de la cita y la
aplicacion que tener pueda, no he logrado encon: i
trar la debida correspondencia entre lo solicitado
y la cita legal, ni adivinar he podido la necesidad
que V. S. haya tenido de ver ese titulo 18 para l'
providenciar 4 mi solicitud de recusacion. "

En efecto, el titulo 18 de la Ley provisional
sobre organizacion del poder judicial o ley orgd~ ij\
nica del poder judicial, como le llama V. S.,y que 1
YO Supongo seran una misma, trata como dice su
epigrafe «De la inspeccion y vigilancia sobre la ad- \
ministracion de justicia» y en los 22 articulos que
contiene desde el 709 al 730, ambos inclusives, “‘
no he hallado uno que se refiera siquiera inciden-
talmente 4 la materia de recusaciones, ocupando- L
se todos ellos de la forma en que han de practi-
carse las visitas de inspeccion y en la que han de (8
efectuarse la remision de estados & la Superiori-
dad, y de otros particulares todos analogos 4 la

19

ndole del epigrafe. Asi, es, Sr., que dicho con el
“ilobido respeto, si V.'S. solo ha visto para dictar
uu proveido este titulo 18, no es extraiio que le
linya pasado lo misfno que si no hubiera visto
nnda, y que al fin y 4 la postre, despues de hojear

y estudiar sus disposiciones, haya concluido por
dictar, cansado y aburrido, el no hd lugar 4 la
pocusacion que se pretende. '

Pero quizas V. 8. habra querido referirse
on su proveido al titulo 8.° de la citada ley provi-
wional y una equivocacion al redactar la providen-
cin muy facil, si se tienen muchos quehaceres, dé-
il memoria o la inteligencia momentaneamente
ofuscada, ha sido la tnica causa 6 razon de ha-
cor una cita equivocada. Efectivamente, el titu-
lo 8.2 de dicha Ley se ocupa como expresa su
opigrafe general «De la recusacion de Jueces, Ma-
pistrados v Asesores» y su capitulo 2.° de la sus-
{anciacion de las recusaciones.

Pues aun siendo asi y aun admitiendo que
V. S. haya querido referirse al titulo 8.° de lia
[Ley, en este caso ha incurrido V. S. en un com- :
pleto olvido de la jurisprudencia establecida y de
ln practica de los Tribunales.

La Ley provisional,'sobre organizacion del po-
der judicial 6 Ley orgénica, como lallama V. S.,
no esta vigente en todos sus titulos, capitulos y
articulos, sino como debe saber el Juzgado, en la
parte en que sea posible su aplicacion, y precisa-
mente V. S. no debe ignorar que por declaracio-
nes de los Tribunales y de la Audiencia del Ter-
ritorio, el titulo 8.° es uno de los que no se consi-
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deran vigentes 4 causa de no ser su aplicack
posible, por no haberse aun planteado ¢ estable
do la gerarquia judicial, necesaria para la apli
cion de aquellas disposiciones. @

Y aunque no lo hubieran dicho los TmbL
les de Justicia, el buen sentido y las leyes d‘
sana logica, hubieran de consuno aconsejado (i
eran inaplicables al presente las disposiciones S0
bre recusacion contenidas en el citado titulo, por
que basta leer por ejemplo las prescripciones d@
art. 443 para que se comprenda la imposibilida
de su aplicacion. ;Quién ha de entender de la 1
cusacion formulada contra V. S., el president
dei Tribunal de partido ¢ el Maglstrado de su S
la? ;V. S.es Juez de instruccion 6 Juez de Tr
bunal de partido?

Las disposiciones legales vigentes en matema‘
de recusaciones, son tnica y exclusivamente lag
del titulo 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
4 las disposiciones de la seccion primera, y espe= ‘(
cialmente 4 los articulos 126 6 128 es 4 lo que ha
debido referirse V. S. en su proveido, sin necesi~
dad de ver para nada ni el titulo diez y ocho de la
Ley provisional sobre organizacion del poder ju-
dicial, 6 Ley organica del poder judicial, como
V. S. la llama, ni el octavo de la misma que es
el que trata de recusaciones, porque la vista de
cualquiera de ellos era impertinente toda vez que
V. S. no ha debido ignorar que no estaban vigen-
tes y que tambien debe saber que parafundar las
providencias tnicamente pueden citarse leyes que
estén vigentes y en toda su fuerza y vigor.
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- V. S. con arreglo 4 las disposiciones de la
tlo Knjuiciamiento civil, ha debido darse por
spurado si estimaba la causa cierta; y si no se
lubn por separado dar traslado por término de
wreoro dia & la parte contraria, para que transcur-
blilo se recibiera 4 prueba el articulo; y ya que

V. 8. con olvido de la legislacion no lo ha hecho

wi tiempo y lugar, preciso es que ahora lo efec-

o, despues que le he recordado 4 V. S. cudl es la
logislacion vigente en materia de recusaciones y
” ol procedimiento 4

4 que ha debido atemperarse.
Mi poderdante, que no ha sido culpable de las

postas 4 que dd lugar esta solicitud de reposicion,

o debe pagarlas con arreglo 4 equidad y 4 justi-
vla, y siel Juzgado por las causas expuestas ha
wido el causante de ellas, justo y equitativo es que
gufra la pena de su olvido o desconocimiento de
ln legislacion vigente, pagando unas costas & las
(ue ¢l unicamente ha dado lugar. Si la justicia
ha de ser una para todos, si se quiere invocar la
santidad de su rectitud y lo rigoroso de sus fallos
para aplicar multas y exigir un exquisito celo en
ol cumplimiento de todos los deberes, debe em-
pezarse por dar un saludable ejemplo, aplicando
4 un culpable por momentaneo olvido 6 pasajero
desconocimiento, el castigo que la ley le marque,
sin atender &4 personales consideraciones, que re-
fluirian en ultimo término en desdoro de la admi-
nistracion de justicia. :

En lo que si tiene V. S.razon y he de confe-
sarlo 4 fuer de imparcial, es en que no he deter-
minado la causa de la recusacion, pero tambien
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Miho y la conoce; y-tampoco puedo dudar ni por
il momento que los representantes de la contra-
u;.‘ (que su Abogado y Procurador saben y com-
ronden y aprecian perfectamente cu4l es el motivo
ifio me ha impelido y obligado 4 recusar 4 V. S.
causa, y no he de faltar 4 la circunspeccion »? ‘ No he de deci'r' l}na palabra mds para detéf—
me he propuesto, ni por la negativa de V. S. A\ 5 lm_u'la causa: deJQ 4 V. S. como Juez de su exis-
porque no se haya querido apreciar y considers . n(:m' v de la certeza de su razon, que 4 poco que
el movil que 4 no determinar la causa de la rect Jullexione y que recuerde hechos, que 4 poco que
sacion me obligaba. i nire & su derredor, ha de encontrar facil, facili-
Habia creido—candidamente, & juzgar por @ Mimamente, la razon que tiene D. G. A. para no
resultado—que bastaria la mas lijera enunciacion ON(mmrso garantido de una plena 1mparmahdad
para que V. S. que no desconoce la causa, se di ﬁ M V. S. continua conociendo de estos autos, que
se por separado, prestandose gustoso 4 dar 4 ~ 1o es facil ni siquiera hacedero & los hombres—
poderdante las mayores garantias de imparcialis yllunx‘lbres al fin son los Jueces—sobreponerse 4
dad. No podia esperar, con entera sinceridad 10 - ulecciones muy profundas y ontra.ﬁables 4 justas,
digo, que V. S. denegase la recusacion, ¢ mejor - Justisimas pasiones del 4nimo, 4 movimientos del
dicho, no se diere por separado, en atencion & no nlma que casi pudiéramos llamar filiales, porque
haber determinado la causa, clara y esplicitamen= Como & nuestros propios hijos los queremos.
te, porque suponia, con razon sobrada 4 mi ver, C}’GO haber de.m.ostrado a V.’ S la razon que
que V. 8. apreciara las circunstancias en que me . e asiste para solicitar la reposicion de su pro-
hallaba, y que si cumpliendo con mi deber y obe= veido, al otrosi de mi anterior escrito, y tambien
deciendo 4 las instrucciones de mi cliente, recu= creo haber expresado claramente las razones de
sabad V. S., no habia de necesitar para llevar & - delicadeza que me impidieron y me impiden al
cabo tan doloroso encargo faltar 4 consideracio= w presente determinar la causa de la recusacion.
nes muy respetables, y 4 las que nunca ni por Por tanto :
nadie ni por nada he de faltar ni en mi ejercicio Suplico 4 V. S. se sirva proveer y determi-
profesional ni en mis relaciones sociales. nar como dejo solicitado en el ingreso de este es-
Tengo la seguridad, mejor dicho, la evidencia crito, pues asi es de hacer en méritos de estricta
de que V. S. no desconoce la causa que motiva la justicia que con costas pido, juro, protesto lo ne-
recusacion; abrigo el profundo convencimiento de cesario etc., en Jerez 4 18 de Agosto de 1876.—
que la parte contraria, D.*> M. M. y P. tambien la Ldo. José Luqué y Beas.—José Maria Pan.

22
se equivoca lastimosamente—pido la vénia=s
aseverar que por este motivo no ha podido ajpi
ciarla. ¥

Razones de delicadeza que siempre uso,
usado y usaré, me han impedido determinar
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AUTO.

ResurTanpo: que el Procurador Pan, por un
olrosi del escrito fechado el once del corriente y
presentado el trece, recusod al Juzgado sin expre-
gar 0 determinar las causas, suponiendo no obs-
fante que eran justas y que debian de constarle
al Juzgado, y que por auto del diez y seis se de-
claré no habia lugar 4 la recusacion, toda vez
(que no expresaba la causa, ni podia por consi-
guiente apreciarse, citindose como fundamento
legal el Titulo diez y ocho de la Ley organica del
Poder judicial que el actuario debio equivocar,
puesto que en la minuta 6 borrador, se cito el
octavo.

ResuLTaNDO: que con fecha del diez y ocho
present6 otro escrito el Procurador Pan, solici-
tando la reposicion de aquel auto en la parte que
se refiere al otrosi, sin expresar ni determinar la
causa por que recusa, como |terminantemente lo
dice en dos distintos periodos del mismo escrito,
insistiendo en que al Juzgado no le son desco-
nocidas.

ResuLTANDO: que en el enunciado escrito,

TETATE

= e



26
usa la representacion de D. G. A. de exp
y conceptos irrespetuosos y faltos de la cons
cion que se debe al Juzgado y 4 toda Autor

CONSIDERANDO: que cuando la Ley dice i
nantemente que deben hacerse las recusaci
expresando determinada y claramente las cau
no pueden ni deben los Jueces 6 Tribunales di
por recusados sin que la causa se exprese s
el titulo octavo de la Ley organica del
judicial, conforme con la de Enjuiciamiento (i
en este extremo, aun cuando en otros esté la I,
de Enjuiciamiento Civil, derogada por la del Pod
Judicial, como lo est4 en todo cuanto sea aplicabl
esta, sin que los Tribunales ni la Audiencia d
Territorio haya declarado otra cosa. e

CONSIDERANDO: que las expresiones y conceps
tos irrespetuosos nunca son necesarios para ens
tablar y sostener los recursos legales que proce=
dan, y que los usados por la representacion de

D. G. A. merecen correctivo, por ante mi el Eseri

bano dijo: que debia de declarar y declaraba no

haber lugar 4 la recusacion Y se apercibe al Li=¥

cenciado D. José Luqué y Beas y al Procurador
D. José Maria Pan, para que en lo sucesivo sean
mas mesurados y respetuosos para con el Juzga-
do, entendiéndose citado en el auto de diez y seis
del actual el Titulo octavo en vez del diez 'y ocho.

Asi por este su auto lo proveyo, mando y
firma el Sr. Juez de primera instancia de San Mi-
guel, en Jerez de la Frontera & veinte y tres de
Agosto de mil ochocientos setenta y seis.—Tomds
Maroto Salado.—Eduardo Ballesteros.

José Maria Pan y Ortiz,

i i
I'rocurador de estos Juzgados, por D. G. A., en
~ los autos ejecutivos seguidos 4 instancia de dofia

M. M. sobre cobro de pesetas, digo: Que en el
ilin. de ayer se me ha notificado providencia de
V. S. fecha veinte y tres del actual, por la cual se
declara entre otros particulares de que aqui no
me he de acupar, que no ha lugar 4 la recusacion
(ue tengo interpuesta, toda vez que segun expresa
la Ley, no se ha mencionado clara y determina-
damente la causa que la motiva, y puesto que
V. S. me obliga imperiosamente 4 cumplir el
precepto legal, poniéndome en la dura alternati.va
de faltar 4 los deberes que me impone la mejor
defensa de mi cliente 6 de desconocer convenien-
cias sociales y de clase para mi siempre muy res-
petables, he de optar por este ultimo estremo an-
tes que desmerecer en el concepto putiblico y en el
de mi cliente, siendo con razon tachado de poco
cumplidor de los altos y sagrados deberes que el
honrado ejercicio de mi profesion me impone.
Como se comprueba perfectamente con los es-



_nocida por V. S.y por todo el que con al
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eritos que tengo presentados acerca de este |
dente de recusacion, propuseme desde su ¢o
limitarme al -estricto cumplimiento de mi de
compaginando este con la més esquisita delio
za. Por esta razon no expresé en el primer
ellos la causa que la recusacion motivaba ya
4 ella no quise tampoco en el segundo, apesar
la negativa de V. S., hacer otra cosa que indit
la causa de un modo tan transparente que
necesidad de espresarla fuera perfectaments
gun(
antecedentes los autos examinara. i

Sin embargo de esta mi conducta, pare
que V. S. tiene decidido empefio en que la ea
se consigue, y pues que V. S. asflo quiere he )
hacerlo, si bien manifestando siempre que no pues
de caer sobre mi, que tanto lo he rehuido, la ress
ponsabilidad de promover abiertamente un inei
dente molesto y enfadoso para todos los que 1‘651!:3
él intervenimos. i

La lealtad y delicadeza de mi conducta son
bien manifiestas yapreciadas pueden ser por todos
perfectamente, y 4 nadie le cabré duda alguna que"
sin la tenaz negativa de V. 8. yonunca hubiera
espresado lo que tengo precision de hacer en este
escrito.

La causa, sefior, porque en nombre de mi
cliente recuso & V. S. en estos autos, la razon
que tengo para solicitar que no continiie cono-
ciendo de ellos, es la de ser el Abogado director
de la actora ejecutante el sefior hijo de V. S. Don
Nicolds Maroto, autor del escrito contestando 4 la
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ho escrito vaya autorizado por la respetable
flima del distinguido ¢ ilustrado individuo  del
Hustre Colegio de Abogados de esta Ciudad,
1. Angel Maria de Zafra, por la razon valedera de
o ostar Colegiado el Sr. D. Nicolas Maroto 4 vir-
{ud de impedimento legal parael ejercicio de la
Profesion. '
Enunciada asi, claray expresamente como la
'[‘ loy exije y como V. S., severo cumplidor de ella,

~ lo ha querido, la causa que motiva mi solicitud

e recusacion, no puede caber duda alguna acer-
en de su procedencia.

Si se considera vigente, como parece estimar
V. 5., la Ley provisional sobre organizacion del
poder judicial en materia de recusaciones, la dicha
es la segunda del articulo' cuatrocientos veinte y
ocho de dicha Ley. «El mismo parentesco dentro
del segundo grado con el Letrado de alguna de
las partes que intervengan en el pleito 6 en la cau-
sa.» Y si como yo juzgo, lo tinico vigente en esta
materia es la Ley de Enjuiciamiento Civil, sera la
tercera de su articulo ciento veinte y uno, «tener
interés directo 0 indirecto en el pleito G otro se-
mejante» porque seria, Sefior, desconocer por
completo toda suerte de estrechos vinculos y de
entrafiables afecciones, poner en duda ni por un
momento que un padre no ha de tener interés di-
recto y grande en que su hijo luzea y obtenga el
mejor éxito en asunto 4 su cuido y direccion en-
comendados.

Si los Jueces tienen en su favorla presuncion
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de imparcialidad, como hombres pueden verss
deados de las mismas pasiones que son paf
nio de la humanidad, dicen elocuentemente on
admirada obra los Ilustres Comentadores de
Ley de Enjuiciamiento Civil. En tal caso héll
precisamente V. S. fuertemente requerido por
una parte por el cumplimiento de su deber, de ( 1
es tan celoso, y aquejado é impelido por la ot
por respetables pasiones, patrimonio de la hu -:'
nidad, y 4 las que no es dado rehuir y desconoce

Mi poderdante usa, no un medio o modo ar
teroy poco decoroso, sino uno de los més cum
-plidos y seguros que los hombres tienen de defen-
der' sus facultades y derechos, como 4 la recusa ‘
" cion llama el Hustre Jurisconsulto Sr. Conde de
la Caiiada. Legitima consecuencia de la marcha
que sigue la accion de la justicia, encuéntrase o8-
crito en la legislacion de todos los Paises, y en
préctica es frecuente y constante en todos los J uz-’
gados, sin que nunca implique desdoro en la Ad- ‘
ministracion de justicia, sino que antes es pregon
que ensalza su limpia fama y que elocuente-
mente proclama la existencia de la imparcialidad,
su inseparable acompaiiante.

No es una presuncion infundada en la que
apoya mi parte su suposicion de que V. S. ha de
tener por necesidad interés directo o indirecto en
la decision de este asunto, sino que la funda en
hechos y circunstancias indudables, que tiene se-.
guridad de probar, si V. S. como no espero, per-
siste en no separarse del conocimiento del ne-
gocio, por no estimar cierta la causa alegada.

{1
|

Jalee -
Ya puede ver V. S. con cuanta razon llama-
i Justa la causa que mi recusacion motivaba,
Juintos motivos tenia para encerrarme en el es-

frocho circulo que la delicadeza me imponia.

Precisado por V. S. & exponer la causa clara

¥ determinadamente, déjolo hecho, si bien con
ponoso esfuerzo, seguro de la rectitud de mi con-
ducta y obedeciendo pura y exclusivamente los

impulsos de mi honrada conciencia. Rehuido hé
lnsta el ultimo extremo la confesion, un tanto do-

lorosa, que se me exijia, una vez méas protesto de

ln responsabilidad moral que exigirse quiera por

- ol acto que realizo y dejo 4 la recta conciencia

(el juicio pablico profesional, pronunciar la cen-
sura 6 anatema que justo estime, y designar con
su fallo siempre inapelable, la calificacion que
cada cual merezca.

Satisfecho ya el deseo de V. S. y cumplida la
legal prescripcion, hora es de encauzar este inci-
dente ddndose V. S. por recusado, Ut ordenando
la tramitacion con arreglo al articulo ciento vein-
te y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por tanto

Suplico 4 V. S. que teniendo por expresada
clara y determinadamente la causa de la recusa-
cion, se sirva proveer dandose por recusado U or-
denando el traslado por el término legal & la par-
te contraria para recibir 4 su tiempo & prueba el
articulo. Asies de hacer en méritos de estricta
iusticia que pido, protesto lo necesario etc.—Jerez
25 de Agosto de 1876.—Ldo. José Luqué y Beas.—
José Maria Pan.
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Jerez de la Frontera 28 de Agosto de 1876.

Por presentado este escrito, y mediante 4 que
ol Procurador Pan tiene poder para recusar, y
(que la causa que expone O alega, es de las com-
prendidas en el art. 428 de la Ley Orgdnica del
poder judicial, toda vez que afirma que el autor
del escrito contestando al de oposicion, es de don
Nicolas Maroto, hijo del que provee, aun cuando
se firma por el Licenciado D. Angel Maria de
Zafra, y no obstante de que el Letrado que sus-
cribe los escritos es 4 quien debe suponerse autor
y legalmente lo es, y & quien puede afectar lo que
con su firma autoriza, y el que puede tener interés
en el éxito ‘del litigio, debiendo, no solo ser,
sino aparecer tambien completamente imparcial
¢l Juez para con los litigantes, 4 fin de evitar aun
la duda que se manifiesta y espresa por parte de.
D. G. A., se d4 por recusado el que pr'oveﬂe y
manda pasen los autos al Juez Municipal del
Distrito, dandose cuenta al Sr. Presidente de la
lixcma. Audiencia del Territorio.—Tomds Maroto
y Salado.—Antonio Jimenez.



Fl Licenciado D. José Luqué

y Beas y el Procurador D. José Maria Pan'y Or-
iz, por su propio derecho, en los ejecutivos 4 ins-
Mancia de D.> M. M. contra D. G. A., decimos:
.~ (jue en 24 del actual se me han notificado dos au-

Bios de V. 8. fechas 22 y 23, por los que se encar-
L pa y apercibe al Letrado y Procurador que sus-
oriben, sean en lo sucesivo mas mesurados y res-
potuosos con el juzgado; y €como las citadas pro-
| videncias las estimamos gravosas y perjudiciales
{ nuestros interesess—hablando en derecho—y no
arregladas 4 justicia, solicitamos de V. S. que
I8 por contrario imperio 6 como mejor proceda, se.
wirva reponerlas, y declarar que no ha habido lu-
gar ni motivo para encargar ni apereibir al Letra-
do y Procurador que suscriben.

Ni por temperamento, ni por educacion, ni
por el alto concepto que formado tenemos de la
administracion de justicia, acostumbramos 4 fal-
{ar en nuestros actos profesionales 4 los respetos
(Jue se merecen tanto los Sres. Jueces, como todos
los que en ellos intervengan. Buena prueba es de

e
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este aserto, que nunca hasta el presente cas
mos merecido reconvencion alguna en el
corto espacio de nuestro ejercicio profesional;

Examinando tambien los escritos qud
dado motivo & la correccion, no hemos encon
do ni las frases que V. S. pueda estimar irre N
tuosas, ni mucho menos conceptos que impligt
faltas de la consideracion que al Juzgado y & !
otra autoridad debe guardarse. Lo que hemos |
cho es hablar el lenguaje de la verdad, que siem)|
fué severo y duro, sin tratar de que se ocultas
hipocritamente los fundados cargos que 4 V.
dirigimos por equivocaciones cometidas en S
providencias; equivocaciones que no ha tenido
remedio que confesar, echando el muerto, com:
vulgarmente se dice, al desdichado actuario, cuy
situacion nos parece andloga 4 la del protagon
ta de una popular zarzuela en quien, por ser @
tltimo, recaian todas las culpas y se le declarab
el causante de todos los tropiezos. S

Si hemos dicho &4 V. S. que se habia equivo=
cado al citar en su providencia el art. 968 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en vez del 962, V. S.
ha tenido que confesar la exactitud de nuestro
cargo, declarando que se entienda como .citado
este articulo en vez de aquel. Si tambien le hemos

expresado que el titulo 18 de la ley organica, cita=

do en su otra providencia, no era pertinente por
no referirse &4 la materia de recusaciones, V. S.
asi mismo ha tenido que darnos la razon, decla-

rando que se entienda por citado en el auto del 16
del actual el titulo 8.> en vez del 18; atribuyendo ]“l[

s V. S., como V. S. tiene el deber de leer
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ina y otra equivocacion al pobre actuario, que
Wogun V. S. expresa, debid en ambos casos equi-
Vocar articulo y titulo al trasladar en limpio el
Dorrador 6 minuta.

Pero como el responsable de las providencias
dntes
lo que firma, para evitar que el actuario con equi-
vocaciones como estas cause perjuicio 4 las par-
fos y aun haga desmerecer al Juzgado en el con-
cepto publico, de aqui que, sin que sea ni se esti-
me falta de respeto, hemos tenido que decir &
V. S. que se habia equivocado, porque V. S. era
en realidad, con arreglo 4 derecho, el que habia
cometido la equivocacion y al que teniamos que
exigir la responsabilidad de ella, jmixime cuando
ni siquiera podiamos nosotros suponer—sin que
[uese una verdadera ofensa & V. S.—que las pro-
videncias habian sido firmadas por V. 8. sin ser
leidas, y sin examinar si el actuario habia tras-
crito tiel y exactamente el contenido del borrador
O minuta.

Nunca hemos querido faltar al respeto debido
al Juzgado y mucho mas hoy que estamos encar-
gados vy apercibidos; mas como es preciso decir
las cosas, por eso tambien hemos de decird V. S.,
todo lo considerada y respetuosamente posible,
que se ha equivocado tambien en su providencia
fecha 22, al decir que estd fuera de término el es-
crito de reposicion que hemos presentado con fe-
cha 16. Notificada la providencia recibiéndose los
autos & prueba el dia 11, el término empezd a
correr el siguiente dia 12, con arreglo 4 lo pre-



tas regiones de Andalucia. No sé como decirle &

g
||

A

! 38 .
ceptuado en el art. 25 de la ley de En'jui‘cv t
to civil; el dia 13 fué festivo, el 14 segundo
mino, el 15 tambien festivo, y el 16, tere
ultimo de término en que se presentd mi
escrito. i

Yo no sé si es que el actuario tambien
equivocado al poner en limpio esta parte del [
rador, 6 si ha afiadido por su cuenta este equi
cado concepto, porque no me atrevo & supo
—por temor 4 otro apercibimiento o encarg
que V. S. ha estimado que se habia prosentado
escrito fuera de término, sin tomarse el trabajo i
examinar el almanaque, 0 sin recordar, por s
fiesta tan poco conocida, que el dia 15 de Agos|
es dia de la Asuncion de Ntra. Sefiora, con fiesl
de precepto, y hasta fiesta muy celebrada en es

V. S., sin faltarle al respeto que le debo y se mes
rece, que ha cometido una inexactitud de hee
al hacer tan equivocada afirmacion, que V. S.
me ha atribuido una falta, siempre grave, sin ra-
zon alguna para atribuirmela, y por ultimo, que
el escrito presentado en 16 del actual lo ha sido
dentro del término legal; pero como no vee otra
forma de decirlo en espaiiol y que sea inteligible
—no como otros que escriben en forma dificil de
entender—que como lo dejo dicho, de consignarlo
hé, aun & riesgo de merecer nuevamente las iras
de V. S. por considerarme irrespetuoso y poco
mesurado. ;

Bueno es que se guarden al Juzgado las con-
sideraciones y respetos que se merece, mas tam-

| )
hlon es justoj procedente que el Juzgado no olvi-
i (que la benemérita clase de Procuradores 4 la
L0 so honra en pertenecer el que suscribe, tiene
fmbicn sus consideraciones, y una de ellas, de-
Wlarada por Real Orden, que no debe desconocer
Wl Juzgado, la de usar Don los individuos de di-
'clm clase, y deber darselo en los actos publicos.
Asunto de ninguna importancia es este, pues co-
1o caballero y como particular el Procurador que
wuscribe lo usa v lo tiene tanto como el primero,
¢ igualmente lo usan y tienen todos los de su cla-
¥0; pero como parece que intencionadamente se
lo cita solo por su apellido, no es de todo punto
descaminado recordar cuales son sus derechos y
preeminencias. : ;

A pesar de lo justificado y razonable de esta
solicitud, creemos firmemente que V. S. la dene-
gard, y para tal caso interponemos la oportuna
apelacion para ante el Tribunal Superior del ter-
ritorio.

Por tanto

Suplicamos 4 V. S. se sirva proveer como
dejamos solicitado en el ingreso de este escrito,
O ensotra caso tener por admitida libremente y en
ambos efectos la apelacion que dejamos inter-
puesta. Es justicia que pedimos con las reservas
y protestas necesarias.—Jerez de la Frontera 26
de Agosto de 1876.—Ldo. José Luqué y Beas.—
José Maria Pan.
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Jerez Agosto 28 de 1876.

Habiendose dado por recusado el que provee
dése cuenta de este escrito, al Juez
Esta rubricado.—

on estos autos,
que de ellos ha de conocer.—

Antonio Jimenez.
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ULTIMOS ANTECEDENTES.

Como complemento de todo 1o relacionado, y
para que no pueda quedar la mds pequefia duda
ncerca de la exactitud de la causa alegada como
fundamento de larecusacion, se insertan 4 segui-
da varios documentos que comprueban plena-
mente el plan & que recurrieron cuando desvane-
cidos y descubiertos fueron sus propositos.

Inutil parece decir que es absolutamente ine-
xacto que D.» M. M. no haya encontrado Abogado
ni Procurador que aceptase su representacion, que
los Abogados y Procuradores de esta localidad no
acostumbran 4 negarse 4 la defensa de nadie; lo
(ue hay de cierto es que D.* M. M. aconsejada por
(quien tenia interés en ello, efectu6 la compare-
cencia que luego se copia, con el objeto por de-

ORI
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brito que 4 continuacion se inserta, debiendo
Wlvortir que el Sr. Decano del Colegio de Procu-—
wiores al dar cumplimiento 4 la anterior provi-
snein lo hizo en esta forma.»
. No obstante ser inexacto que D.* M. M. no
| nya encontrado Procurador que se preste & su
dofonsa, por cuanto no han sido requeridos al ob-
Joto, en obedecimiento al mandato de V. S. nom-
hiro & D. Manuel de la Rosa, que estéd en turno.
Presentado y despachado en este dia. Jerez
28 de de Agosto, afio del sello.—Francisco Rendon

-y Diaz.
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mas conocido de que en autos constase no
letrado Director; sin tomarse el trabajo de ¢
tar de ninguno se encargase de su defensa,
de antemano sabia ella ¢ sus inspiradores, qu
habia de faltarle quien la aceptase, siempre
fuera ajustada 4 derecho.

Nada més hemos de decir acerca de este @
especialisimo incidente, que viene—como dejarn
rojar grandisima luz para el escla
miento de lo ocurrido.

Presentado por el Procurador D. Manuel V
ra-Basurto su desistimiento de la representacic
de D.>* M. M., fundado en respetables motivos d
delicadeza, y notificada 4 la parte, esta efectud |
siguiente comparecencia.»

«En 26 de dicho mes y aiio compareclé anf
el Sr. Juez y mi presencia D.* M. M., y dijo: Qu¢
habiéndose desistido el Procurador D. Manuel
Vera-Basurto, y no prestindose Procurador que la
represente ni abogado que la defienda, ruega se |
nombre en turno Procurador y Abogado que la
represente y defienda. Asi lo dijo y no firma por
decir no saber, doy fé.—Maroto Salado. —Antomo 4
Jimenez.» f

A cuya comparecencia se proveyd lo si-
guiente:

«Jerez fecha ut antea. Pase & Ios decanos de
Procuradores y Abogados, para que designen &
D.>» M. M. los que estan en turno.—Rubricado, An-
tonio Jimenez. :

Notificada en el mismo dia & la representa-
cion de D. G. A., esta presentod en igual fecha el




D. José Maria Pan y Oriiz,

por D. G. A. en los ejecutivos seguidos 4 instancia
de D.» M. M. sobre cobro de pesetas, digo: que se
me acaba de notificar la providencia de V. S. or-
denando que se designe 4 D.* M. M. Abogado y
Procurador de turno, y como dicha pretension es
mds que probable obedezca & un plan preconcebi-
do y arreglado por la citada M. para destruir en
cierto modo la recusacion que tengo interpuesta,
me creo en la necesidad de precaver su resultado.

El objeto que sin duda alguna se propone la
M. con su solicitud de nombramiento de turno, es
el decir que mal puede ser D. Nicolds Maroto su
Abogado, cuando tiehe necesidad se le nombre de
furno; y yo necesito expresar que esta solicitud de
la M. se ha formulado despues de presentado mi
escrito, diciendo clara y determinadamente cudl
es la causa que motiva la recusacion, y que pare-
ce se ha estado guardando su presentacion hasta
tanto que yo presentase mi ultimo escrito.

Todo esto es, como tengo dicho, plan arre-
glado por la M., para evitar que se llegue 4 la



PROVIDENCIA.

Jerez Agosto 28 de 1876.

Habiéndose dado por recusado el que provee
en estos autos, dése cuenta de este escrito al Juez

que de ellos ha de conocer.—Rubricado, Antonio
Jimenez.




EXPOSICION DEL NUMERO DE PROCURADORES.

—

Fxemo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia.

ExcMo. SR. :

Los que suscriben, individuos que componen
¢l Colegio de Procuradores de la ciudad de Jerez
de la Frontera, 4 V. E. con la mayor considera-
cion y el mas profundo respeto exponen: Que
amantes sinceros y entusiastas del prestigio de la
Administracion de Justicia, no pueden consentir
gin manifestarlos 4 V. E., para que les imponga
ol debido correctivo, hechos que acaecen en esta
localidad, y que perteneciendo ya al publico do-



lidad, tan necesaria en log encargados de la Admi-
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minio hacen desmerecer grandemente en el @@
neral concepto 4 la Administracion de Justiei
y & todos los que en actos judiciales intervienen
El sefior Juez del Distrito de San Miguel, D. n‘
méas Maroto, ha traido consigo, al venir 4 esia
localidad, 4 su hijo D. Nicolas que ha empezado
y continta trabajando como letrado en varios
asuntos, si bien autorizandole sus escritos algu~
nos individuos de este Iustre Colegio de Aboga~
dos. Semejante circunstancia hace que los clien~

tes no vean en los negocios esa severa Imparecia=

nistracion de Justicia, Y que atribuyan, con mas ¢
meénos razon, el feliz 6 deplorable éxito de los asun-
tos, no 4 la procedencia y justificacion de ellog,
sino al hecho de haber mediado e] hijo del sefior
Juez como abogado, propio 6 adverso. Un escan-
daloso incidente de recusacion, basado en dicha.
causa, que ha poco se ha sustanciado en e] Juz-
gado de San Miguel, y en el que ha tenido preci-
samente que darse por recusado, reconociendo la
certeza del motivo, ha venido 4 aumentar extra-
ordinariamente el escandalo v la indignacion pu-
blica, que en los Casinos, tertulias Y reuniones,
en la plaza publica y en el hogar doméstico diri-
je con tal motivo censuras acerbisimas, envol-
viendo en su general anatema 4 todos los que
ejercemos funciones judiciales. Semejante estado
de cosas es imposible que pueda continuar, preci-
sa urgentemente que, para acallar el Justificado
publico clamoreo, V. E. que tan alta y merecida
reputacion goza de severo Yy que ha sido elevado

»

o % "I}”"‘[.‘!?.}]LL%-. .

4 tan alto puesto, 4 méds de la confianza del Gefe
de la Nacion, por sus grandes merecimientos y en-
vidiable reputacion en las lides del Foro, adopte
una determinacion enérgica para que cesen ter-
minantemente estos censurables hechos, que re-
fluyen en desdoro y desprestigio de la Santidad de
la Justicia.

Antes de elevar su voz 4 V. E. han vacilado
mucho los que suscriben considerando ya su es-
pecialisima critica situacion, ora el respeto que
siempre les merecen los encargados de la Admi-
nistracion de Justicia; pero confiados en que V. E.
comprenderd perfectamente el elevado movil que
los guia, han preferido adopt{n* esta determina~
cion, por grave que parezca, antes que caer envuel-
tos en la justa general censura que sus conciu-
dadanos fulminan contra funcionarios méas aten-
tos 4 la codicia de un proximo lucro que al
cumplimiento de sus deberes y 4 los preceptos de
su conciencia.

Seguros de la benévola acogida que V. E. ha
de dispensar 4 esta su solicitud, no quieren mo-
lestar por mas tiempo su ilustrada atencion y
ferminan

Suplicando reverentemente 4 V. E. se digne
adoptar una medida enérgica que haga desapare-
cer por completo el abuso que se comete en esta
localidad, en donde la Administracion de Justicia
ha sufrido tan grave desprestigio, que 1éjos de ser
mirada como protectora institucion de todos los
intereses, se le considera como lugar y sitio en
donde la parcialidad tiene su asiento. Justicia
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Excmo. Sr.
Francisco Rendon y Diaz.— Rafael Somo;
—Joaguin Maria Aguado.—José Maria Perez y
CGollantes.—Antonio Marin Rincon.— José Ruiz B
dejo.—José Perez Duran.—- Manuel Vera-Basurl
—Dionisio Montenegro.—José Maria Pelaez.=
Francisco Guisado.—Juan M. Berdugo.—Manu
de la Rosa.—José Maria Pan. '
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