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Los Sres. D, Juan Bautista Gonzalez del Villar y D. José Gon-
zalez y Gonzalez, Patronos de la fundacion de la ensenanza que
D. Juaa Sanchez mando erigir en Jerez de la Frontera, dedcjeron
contra el Estado, en Agosto de 1877, demanda ordinaria para que
se declarase nula, o, cuando no, rescindida la eseritura de concor-
dia que en 7 de Mayo de 1851 otorgaron dichos Patronos y los re-
presentantes que al efecto comisiono el Gobierno.

No ha prosperado csa demanda en la primera ni en la segunda

instancia, porque los Tribunales, examinando con su acostumbra-

da rectitud y buen juicio los numerosos antecedentes y variadas
cuestiones del litigio, no han encontrado méritos para estimar nin-
guna de las pretensiones formuladas por los demandantes. Pero
éstos, todavia no convencidos de lo temerario de su proceder, han
interpuesto recurso de casacion y alegan en ¢l infracciones de ley
y de doctrina, que son absolutamente gratuitas é infundadas, se-
gun lo demuestra la simple lectura de la sentencia recurrida y lo
han de evidenciar las observaciones que el Ayuntamiento de Jerez,
parte legitima ue en el pleito ha venido coadyuvando las excep-

ciones y defensas del Estado, se permite someter a la elevada con-
sideracion de este Supremo Tribunal.




ANTECEDENTES

ACTOS QUE PRECEDIERON A LA CELEBRACION DE LA CONCORDIA,

«D. Juan Sanchez otorgd en 27 de Noviembre de 1836 y rati-
fico en 3 de Enero de 1838, ante ¢l Escribano D. Francisco de
P. Ardizone, de Jerez de la Frontera, una escritura de poder para
lestar a favor de D, Estéban Gonzalez del Castillo v D. Juan Ma-
nuel Gonzalez Fernandez, d quienes no silo conslilug}d en comisa-
f'ios, sino que les confirio atribucicnes de fiduciarios, dandolos por
instruidos de su voluntad; y asi hecho, fallecio Sanchez en dicha
ciudad el 25 de Febrero del allimo citado afio.»

Esto afirmaron los Patronos en el hecho primero de la deman-
da (1), y esto mismo se consigna en el primero de los resultandos

de la s ia recurrida (2). M 3 i
entencia recurrida (2). Mas estas aseveraciones, (ue son

exactas si se prescinde de que el nombre que en derecho corres-
ponde 4 las facultades que D. Juan Sanchez concedio 4 sus apode-
rados es el de testamentarios fideicomisarios, los mismos deman-
dantes han tratado de desvirtuarlas o contradecirlas en el curso
del litigio, sosteniendo que los Sres. Gonzalez del Castillo y Gonza-
lez Fernandez fueron tan solo comisarios; que la escritu;‘a de 27

(1)  Folio 13 vuelto del Apuntamiento.
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de Noviembre de 1836 fué un mero peder para testar, y que la de
3 de Enero de 1838 no fué mas que la simple ralificacion del ex-
presado poder. Las manifeslaciones que D. Juan Sanchez hizo en
ambas escrituras y las frases que empleo para fijar la naturaleza 7
ex‘ension de las facultades que tuvo por conveniente conferir 4 sus
intimos amigos D. Estéban Gonzalez del Castillo y D. Juan Manncl
Gionzalez Fernandez, demuestran cumplidamente que su voluntad
fué nombrarlos comisarios en cuanlo 4 los encargos y mandas que
de una manera expresa aparecen consignados en dichas escrituras,
y testamentarios fideicomisarios respeeto de olros encargos 0 co-
municaciones de indole reservada que les habia hecho, y & los que
aludio en ambas escrituras, prolibiéndoles que los revelaran i
persona ni Autoridad alguna.

En la primera escritura (I, D. Juan Sanchez manifesto qae
{enia suma salisfaccion y confianza en D. Estéban Gonzalez del
Castillo y D. Juan Manuel Gonzalez y Fernandez, con quienes habia
consultado y les lenia comunicado todo lo que podia interesarle,
por cuya razon les conferia el mis dmplio y eficaz poder para que,
dentro del término de la ley o fuera de él, formulasen su festa-
mento manifestando sus bienes, haciendo las declaraciones, man-
das, legudos y demds cosas ya d cllos comunicadas Y lo que les co-
municase sin intervencion judicial y ante el Escribano aulorizante,
estando y pasando sus heredcros por lodo cuanto ordenasen: en la
inteligencia que si alguno se opusiere cllo, quedaba desheredado:
y nombro por herederos unicos y universales del remanente de sus
bienes, por iguales partes, 4 los hijos de su sobrino D. Manuel
Sanchez Pomar.

Por la segunda escritura (3 de Enero de i838), el mismo Don
Juan Sanchez ratifico en todas sus partes la anlerior y expreso ser
su voluntad, * «que D. Es'éban Gonzalez del Castillo y D. Juan
Manuel Gonzalez y Fernandez, coMo sts UNICOS APODERADOS Y FI-
DEICOMISARIOS, ARREGLASEN SU TESTAMENTO EN LOS TERMINOS QUE
LES TENIA COMUNICADOS, sin que por padie pudiera ponérseles
el menor obsticulo, ni tampoco obligarseles por ninguna Autoridad
civil ni cclesidslica & que manifeslasen los comunicatos que les
tenia hechos, declardndolos por cumplidos sin mds requisito ni
circunstancia que manifestar aquellos que se habian verificado.»

Anle estas palabras, dnicas que diractamente proceden del fun-

(1) Resultando 9° de la sentencia.—Folio 1° del Apuntamiento,
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dador, y que, por {anto, constituyen su indiscutible voluntad, no
cabe dudar de que los Sres. (vonzalez del Castillo y Gonzalez Fer-
nandez fucron investidos por D. Juan Sanchez de facultades mucho
mds amplias que las inherentes al cargo de comizario para testar.
Los comisarios sdlo pueden disponer de las cosas senaladas en cl
poder que se les haya conferido y no mas: los Sres. Gonzalez del
Castillo y (Gonzalez Fernandez, facultados por D. Juan Sanchez
para ejecutar comunicalos reservados, hicieron validamente mu-
chas cosas no expresadas en el poder ni en su ratificacion; luego
es evidente que eran comisarios respecto de las cosas seiialadas (n
el poder para teslar, y herederos de confianza, ¢, mejor dicho,
testamentarios fideicomisarios respecto de aquellas otras que el po-
derdante les comunico bajo la més absolula reserva, obligando 4
sus herederos, que no eran forzosos, 4 eslar y pasar por lo que
hiciesen sus apoderados.

Que D. Estéban Gonzalez del Castillo y D. Juan Manuel Gonza-
lez Fernandez reunian el doble cardcter de comisarios y fideicomi-
sarios, claramente lo evidencia tambien el testamento que éstos
otorgaron c¢n 12 de Junio de 1838 ante el propio Nolario Ardizone,
y mas especialmente las dos clausulas que a continuacion se tras-
criben, por el decisivo influjo que tienen en el pleito.

«Asimismo nos comunicé dicen los Sres. Gonzalez) que ha-
biendo dicho y ordenado en el poder para testar, que otorgd en 26
de Noviembre de 1834, era su voluntad que si despucs de su falle-
cimiento se encontrasen enlre sus papeles alguno ¢ algunos escri-
tos y firmados por él que sean posteriores & dicha fecha, se tavie-
sen por parte integrante de su testamento, sin que hubiese que dar
cuenta & ningun Juez eclesidstico ni secular, pues lo prohibia ex-
presamente, cumpliéndose con lo que en aquél crdenase, dun cuan-
do el mencionado papel no se hallase firmado por ¢l; y que no ha-
biendo tenido oportunidad de extenderlo, no permitiendo en el
dia poderlo hacer d causa del mal estado de su pulso, les orde-
naba y mandaba terminantenente, y sin que se le dé la menor in-
terpretacion, que debiendo ascender su caudal, por un calculo
aproximado, 4 diez 6 doce millones de reales, los comparccientes,
tan luego se verificase su fallecimiento, sacasen de los mds bien
parados y realizables de su caudal cien mil pesos fuertes, invirtién-
dolos y distribuyéndolos incontinenti em los objetos que para des-
cargo de sw conciencia les tenia comunicados, sin que por titulo al-
guno los revelasen d persona alguna ni d Autoridad eclesidstica ni
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secular, encargindoles lo ejocutasen con preferencia 4 todo otro
negocio hasta no dejarlo completamente evacuado, lo que creen
verificaron reservada ¢ inmediatamente, para lo cual sacaron dicha
suma y declaran haberla invertido integramente en los términos
ordenados por el testador, nuestro poderdante.»

A csla clausula subsigue la de fundacion del Colegio de Huma-
nidades, que literalmente copiada, dice asi:

«Asimismo manifeztamos nos comunicé era su voluntad dispo-
ner, y nosolros, en su nombre, disponemos la prictica de inven-
tario extrajudicial de todos sus bienes, los que sean apreciados por
perito 6 peritos de nuestra satisfaccion, y que liquidadas las cuen-
tas pendientes, cobrados y pagados los créditos activos y pasivos
en cuanto fuese pusible, el presente Escribano, en calidad de Con-
tador, como inteligenciado que esta en todos sus negocios y depen-
dencias, que ha manejado por espacio de once afios con el mayor
esmero y vigilancia, practique la oportuna liquidacion, separando
como baja los cicn mil pesos fuerles que dejo manifestados, sacan-
do del cuerpo general de bicnes ciento veinte mil pesos fuerles,
que impondran los otorgantes con arreglo 4 las instrucciones del
{estador para que redituen anualmente cien mil reales, y con esie
capilal y sus productos se establezca un CGolegio de Humanidades,
bien sca en esta ciudad ¢ en donde les acomodase, impetrando para
ello, si fuese necesario, la competente autorizacion del Gobierno,
con la cualidad precisa que s6lo los otorgantes y, por su falta, los
que nombrasen para que les sucedan en dicha administracion, pues
para ello nos autorizo el referido nuestro poderdante, hayamos de
ser y seamos los unicos Patronos y administradores exclusivos del
caudal destinado 4 este efecto sin intervencion de ninguna Autori-
dad ni Junta de ninguna clase; en la inteligencia que, bien sea por-
que cl Gobierno tenga por convenicnte prestar su. consentimiento,
bien porque aquellos establecimientos no puedan seguir adelante, 6
bien porque alguna Autoridad civil, eclesidstica 6 militar quisicre
entrometerse en los fondos y administracion del Colegio, en ¢l mis-
mo acto quede disuclto, y el capital destinado d dicho establecimien-
to dispongan LOS COMPARECIENTES de él, invirtiéndolo y distribu-
yéndolo EX EL MISMO MODO Y FORMA que los cien mil pesos fuertes
ordenados, sin que pucdan manifestarlo ni revelarlo ¢ persona al-
guna; todo lo que asi declaran para que, consiguiente & lo dis-
puesto por el testador, se lleve a puro y debido efecto en todas sus
partes.»
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Consignadas en esta forma algunas de las comunicaciones reser-
vadas (que D. Juan Sanchez habia hecho 4 sus {eslamentarios y he=

rederos de confianza, sacaron éstos del caudal relicto la suma de
dos millones cuatrocientos mil reales que impusieron en ¢l Banco
de Francia, deduciendo antes la parte del capital nccesaria para la
instalacion del Colegio privado de Humanidades, que bajo la advo-
cacion de San Juan Bautista, establecieron en Jerez de la Froi tera,
y alli comenz6 4 funcionar en Noviembre de 1838.

Este Colegio permaneci6 abierto los anos de 1839 y 40, sin que
la Administracion central ni sus delegados en la provincia de Ci-
diz intervinieran para nada en el régimen de aquel establecimicn-
to. Durante esos dos afos, el Colegio, considerado por las Autori-
dades locales y provinciales como absolutamente privado y perle-
neciente & una empresa particular, disfruto de la mas dmplia liher-
tad, asi en su régimen interior como en su organizacion litcraria.
Mas por ser un establecimiento exclusivamente privado y conslituido
por Profesores para cuyo nombramiento no se habia consultado al
Gobierno ni se habian tenido presentes las disposiciones que regian
sobre el particular, resulto que los alumnos del mismo se vieron
en la necesidad de somelterse 4 nuevos y repetidos examenes en los
Institutos y Universidades para conseguir la validacion de los cursos
ganados en aquél.

Para obviar esta dificultad, y obrando o sdlo coimno Patronos,
sino tambien como testamentarios-fideicomisarios de D. Juan San-
chez, expresamente facullados por éste (1) para hacer, tanto lo que
consignaran en el {estamento que a su nombre habian de otorgar,
como lo que en él omitieran, los Sres. Gonzalez del Castillo y GGon-
zalez Fernandez dirigieron en 9 de Marzo de 1841 al Sr. Ministro de
la Gobernacion una instancia (2), en la que consignaron diferentes
datos sobre el eslado que alcanzaba aquella fundacion; hicieron
patente la importancia de la misma y los brillantes resultados que
reporlaba 4 la juventud de Jerez; explanaron las dificultades que
surgian del hecho de que los alumnos de aquella Escuela fueran
somelidos & prévio exdmen, al pretender la incorporacion de los
cursos ganados en ella 4 los Institutos y Universidades oficiales, y
concluyeron suplicando se concediera al Colegio de Humanidades
de San Juan Baulista la gracia de que los cursos en él ganados fue-

(1)  Resultando 9°.—¥Folio 1° vuelto del Apuntamiento.—Considerandos 5° v 6° de la
sentencia del Inferior.

(2)  Resultando 10°.—Folio 2 del Apuntamiento.

— H —

ran admitidos en las Universidades sin prévio examen y sin mas que
acreditar que en el mismo Colegio fueron ganados y aprobados,
cual si lo hubieran sido en una Universidad.

Recibida csta exposicion en el Ministerio, con fecha 16 del mis-
mo mes se reclamaron al Jefe politico de Cadiz los informes nece-
sarios para resolverla con acierto. Y el Jefe politico, ademds de eva-
cuar el informe que se le pedia, acompand los que 4 su vez habia
adquirido del Ayuntamiento y Juez de primera instancia de Jerez,
con gran copia de datos sobre el origen y estado aetual de la fun-
dacion, concluyendo por afirmar su convencimiento en ¢rden i la
imposibilidad de que el Gobierno interviniera en la marcha del Co-
legio, atendida la especialidad que se advertia en las disposiciones
de la fundacion. '

En vista de estos informes y de las observaciones hechas por la
‘Direccion general de Estudios, se diclo la Leal orden de 2 de Junio
de 1841, * en la que se lee que «deseando el Gobierno proteger efi-
cazmente aquel Colegio de Humanidades, sin que su Administra-
cion economica saliera de manos de los Patronos nombrados por el
fundador, se habia servido resolver que la Direccion general hiciera
saber 4 los Patronos la imposibilidad de poder acceder 4 su preten-
sion, que equivalia d convertir en publico aquel establecimiento,
mientras el Gobierno no tuviera la conveniente intervencion en su
direccion académica.»

«En este conceplo, continua la Real orden, si desean proporcio-
nar 4 sus alumnos la ventaja de que sus estudios sean desde luego
validos, como si fueran hechos en Universidades 6 Institutos publi -
cos, es necesario que consientan que el Gobierno intervenga en el
nombramiento de los Catedraticos 4 fin de poder responder de su
idoneidad, y (ue el establecimiento se rija en cuanto 4 la ensefian-
za como los demas Institutos publicos, cuyo cardcter favoreceria
mucho la estabilidad del Colegio y filantropicos fines del fundador;
pues en este caso, y continuando la parte econdmico-administrativa
en manos de los Patronos, se podrian realizar los deseos de los ex-
ponentes, conservando éstos incolumes los derechos que les conce-
dio el fundador.» -

Ante las categoricas manifestaciones del Gobierno, los sefiores
Gonzalez del Castillo y Gonzalez Fernandez, que habian recibido de
D. Juan Sanchez reservadas y libérrimas facultades & instrucciones
pare ejecutar no silo lo consignado sino tambicn lo omitido en cl
testamento de 12 de Junio de 1838, no vacilaron en opinar que las

Folio 2° vto.
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preeminencias que el Estado pretendia, 4 cambio de las ventajas
que ellos habian solicitado para el Colegio de Humanidades, no
pugnaban con las miras y deseos del fundador; y en su consecven-
cia, dirigieron 4 S. A. el Regente del Reino una segunda exposicion
que lleva la fecha 26 de Julio de 1841, y que aparece extractada en
la foja 3@ del Apuntamien'o y en el resultando 10 de la seateacia.

En ella, expresando su reconocimiento por las deferencias de
que les hacia objeto la Real 6rden de 2 de Junio del mismo aiio,
manifestaron que, deseosos de conservar la voluntad del fundador,
habian resuelto proponer las hases siguientes: Que la administra-
cion econémica del Colegio quedara al cuidado exclusivo de los
Patronos, siendo privativo de los mismos el nombramicnto de Di-
rector, Administrador é Inspectores del Colegio: que las Catedras
vacanles se proveyeran por oposicion en personas que reunicran
los requisilos legales, proponiendo los Patronos tres de los oposito-
res para que el Gobierno, oida la Direccion general, nombrara cl
Catedralico, v que las Citedras que se hallaban provistas con suje-
tos legalmente aptos, no se sacaran & oposicion, siendo confirma-
dos en su desempeiio los que en aqucl entonces las regentaban por
interesarse en ello el honor y promesa de los Patronos.

Bajo estas bases, y poniendo & disposicion del Gobierno cuatro
plazas de alumnos de gracia para que perpétuamente pudiera pro-
teger con ellas 4 huérfanos 6 desvalidos, insistieron los Sres. Gon-
zalez en la solicilud formulada en su anterior exposicion. Mas como
todo esto, que representaba un conjunto de concesiones dignas del
mayor aprecio, no era baslante & compensar la sefialada preemi-
nencia que pedian aquellos, la Direccion general de Estudios, en su
informe de 29 de Setiembre del propio afio, fué de parecer que no
podian admilirse las proposiciones de los Patronos, porque si bicn
cra justo que conservaran la administracion de los fondos y el de-
recho de presentar graluitamente cierto namero de alumnos po-
bres, en manera alguna podia serles encomendada la direccion lite-
raria del Instituto ni el nombramiento de Director y propueslas de
Catedriticos, agregando que, asi como de la conservacion de las fa-
cultades economico-administrativas ningun perjuicio grave podia
seguirse 4 la organizacion del Instituto, asi tambien el renunciar cl
Gobierno 4 la direccion literaria, equivaldria & despojarse de las
atribuciones que exclusivamente le competen como encargado del

buen orden literario de todo establecimiento de ensenanza con ca-
racter publico 1 oficial.
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De acuerdo con este informe se dicté la Real orden de 14 de
Octubre de 1841, * previniendo que se participara 4 los Patronos
que no eran admisibles sus proposiciones sin que préviamente re-
nunciaran & conservar la direccion literaria del Colegio, el nombra-
miento de Director del mismo, el derecho de proponer Catedraticos
para las vacantes que ocurrieran en lo sucesivo y la c.o?ﬁrma'cion
de los actuales Profesores sin someterlos 4 prévia oposicion, dispo-
niéndose 4 la vez que, para que los Patronos se penetraran de }os
poderosos motivos que producian esfa resolucion, por la referlfia
Dircceion se procediera & explicarles la diferencia esencial que exis:
lia entre un Instituto y un Colegio privado, la indole de aquél, las
ensefianzas que podia abrazar segun las bases organicas vigentes, y
el maximum y el minimum de los sueldos senalados 4 los Catedra-
ticos, sin perjuicio del aumento que las dotaciones pudieran tef)e'er,
asi como la ampliacion de las asignaturas, siempre que lo permitie-
ran los fondos destinados al sostenimiento del Instituto.

El Gobierno no cedia ni podia ceder, atendidas lus poderosas
razones consignadas por la Direccion en su antedicho inform.e, y
por lo mismo, & los Patronos tocaba allanarse 4 los deseos max.nfes-
tados por el Ministeric del ramo; & cambio de lo que el Gobierno
exigia, animado del reclo proposito de impedir que los sucesores
en el Patronato incurricran en algun abuso danoso para el presti-
gio de la ensefianza, el Colegio reporlaba la preciada ventaja de
obtener validez oficial para sus estudios. Y asi sucedid, por ftra-
tarse de Patronos 4 quienes directa y personalmente habia reve-
lado el fundador sus nobles aspiraciones, y que por eslo mismo
no podian dar 4 las frascs de la clausula fundacional la interprela-
cion exageradamente restrictiva que le atribuyen los actuales Pa-
tronos. ’

Los que 4 la vez que Patronos eran testamentarios fideicomisa-
rios de D. Juan Sanchez, elevaron en 16 de Diciembre de 1841
una nueva exposicion a S. A. el Regenle del Reino, en ]a. que
prestaron su conformidad & que los estudios del Colegio se ajusta-
ran al plan vigente para los demas Institutos, y & los que el Go-
bierno tuviera por conveniente adoptar, asintiendo tambien & que
el Gobierno interviniera en el nombramicnto de Director y Cate-
draticos, con arreglo d lo resucllo en la precedenle Real orden
de 2 de Junio del propio afo. Ademis, haciendo presenle que el
Colegio no les servia de lucro, y la consideracion que merecian
sus incesantes desvelos y sacrificios, solicitaron la gracia de que se

Folio 4° del
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les conservase la facultad, no de elegir, sino de proponer las per-
sonas que hubieran de servir las Catedras, ofreciendo los Patro-
nos, a cambio de esta merced, no proponer sino 4 individuos que,
ademas de reunir los requisi‘os y grados literarios, hubieran pa-
sado por la prueba de una rigurosa oposicion.

Consla, pues, que los primitivos Patronos, los testamenlarios
fideicomisarios de D. Juan Sanchez, entendieron que no se infrin-
gia la voluntad del inslituidor ni se contravenian las prevenciones
consignadas en la clausula fundacional del Colegio al dar 4 los es-
tudios establecidos en éste la propia forma y extension que tenian
los de los Institutos y Universidades, ni tampoco al consenlir que
el Gobierno interviniera en el nombramiento del Director y Cate-
draticos de aquel establecimiento, hasta enténces puramente pri-
vado. Y en virtud de esta conformidad prestada, no por simples
Patronos, sino por los que habian recibido del fundador el en-
cargo de cjecutar su voluntad, asi en lo relativo 4 los puntos con-
signados en la disposicion testamentaria, cuyo o'orgamiento les
config, como en lo concerniente a los comunicatos resecvados que
en él dejaron de consignar, ¢l Gobicrno concedié al Colegio de
Humanidades de Jerez la consideracion de Instituto publico v la
consiguiente validez académica 4 los cursos ganados en el mismo,
4 condicion de que en su régimen literario se observasen las dis-
posiciones vigentes, y que en lo sucesivo se dictasen para los de-
mas establecimicntos de su clase.

Esla concesion la hizo el Gobierno por Real 6rden de 235 de Fe-
brero de 1842 (1), y 4 partir de esta fecha, el Colegio de Humanida -
des de San Juan Baulista quedé de par en par abierto 4 la cons-
tante inspeccion y vigilancia del Gobierno, y en todo lo esencial
sometido 4 las disposiciones por que se regian los demés Centros
de ensefianza oficial. Quede, por fanto, senfada, aunque parezea
prematura, la evidentisima conclusion de que si alguna vez ha
existido pugna entre los actos de los Patronos y la letra de la cliu-
sula fundacional, fué al trocar en oficial y pablico aquel estable-
cimiento docenle que, segun la inteligrncia que los demandantes
dan 4 la letra del testamento, debia ser absolutamente privado Y
ajeno 4 la intervencion de toda Autoridad civil, eclesiastica ¢ mi-
litar. Y realmente no es ni puede considerarse prematura la pre-
cedente apreciacion, si se aliende & que por ella se explican todos

(1) Resultando 10.—Folio 4° del Apuntamiento,
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los sucesos acaecidos con poslerioridad, y se hace casi innecesaria
su exposicion.

Olra consecuencia no menos valiosa é interesante se desprende
de los hechos relatados; es, 4 saber, la de que no fué del Estado
de quien parti6 la iniciativa para inlervenir en el régimen del Co-
legio de Humanidades creado en 1838, sino que por repetidos ac-
tos de los apoderados y fideicomisarios de D. Juan Sanchez—que
asi los llamo en la escritura de ratificacion de 3 de Enero del pro-
pio afio—fueron ellos los que una y otra vez acudieron al Go-
bierno en solicitud de que se dispensaran al Colegio privado con-
cesiones que lo convirtieran en Instituto piblico, y una y otra vez
fué el Estado quien hizo ver & aquellos fideicomisarios la diferen-
cia esencial que existia entre un Colegio privado y un Institulo
publico, y la imposibilidad de acceder & 1o que los Patronos pre-
tendian sin prévia trasformacion del Colegio privado en Instituto
publico que habia de quedar, en todo lo es'ncial, sometido 4 la
intervencion reglamentaria del Gobierno.

Los mismos apoderados y fideicomisarios de D. Juan Sanchez,
en 30 de Marzo de 1841, se dirigieron por cuarta vez al Gobierno
congratulandose * por el senalado hecho de proteccion que la Real
orden de 25 de Febrero de aquel ano dispensaba al Colegio, y su-
plicando que se les tuviese por conformes y agradecidos, se cer-
rase cl expediente abierto para la concesion de fal gracia, y se co-
municase lo resuelto 4 las Universidades del Reino para los fines
consiguientes. En Octubre de 1845, con motivo de las reformas
hechas en la segunda enserfianza por el plan de estudios del mismo
ailo, recurrieron por quinta vez al Gobierno con la demanda de
que se elevase & Instituto publico de primera clase el local esla-
blecido en Jerez, y se confirmase & su Director y Caledraticos en
los cargos que venian desempefiando. Y en los aifios de 1849-50 y
parte del 51, entre los Patronos, el Visitador de Establecimientos
de ensefianza, Sr. Fernandez Negrete, y la Direccion general de
Instruccion publica, mediaron diferentes negociaciones que dicron
por resultado la celebracion de la concordia cuya nulidad ¢ res-
cision vienen pretendiendo los recurrentes.

Folio 4° del
Apuntam.’
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CONCORDIA ESCRITURADA DE 7 DE MAYO DE 1851.

En esta fecha comparecieron ante D. Juan Jacobo Thompson,
Escribano de Jerez de la Frontcra, de una parte les Sres. D. Juan
Antonio Gonzalez Lopez y D. José Gonzalez y Gonzalez, como Pa-
tronos del Instituto de segunda ensefianza establecido en aquella
cindad, y fundado por D. Juan Sanchez con la advocacion de San
Juan Bautista, y de otra D. Rafael Rivero de la Tixera y D. Fran-
cisco de Asis Ponce de Leon, Marqués del Castillo, en representa-
cion del Gobierno de S. M.; y prévia aceplacion por los primeros
de las condiciones acordadas y remilidas por el Ministerio del
ramo para elevar & provincial de primera clase cl Instiluto lccal
es'ablecido en aquella ciudad, qued¢ asi pactado bajo las bases si-
guientes:

12 El Instituto local de Jerez de la Frontera se convertird en
Instituto provincial para loda la provincia de Cadiz.

2+ Las renlas de esle Instituto se compondran: del producto de
malriculas; de la fundacion instituida por D. Juan Sanchez para la
creacion de un Eslablecimiento de Inslruccion publica en Jerez de
la Frontera; de las demas fundaciones existenles en la provincia
de Cadiz con deslino & instruccion publica que puedan aplicarse al
Instituto despues de cubiertas las obligaciones de Instruccion pri-
maria de los pueblos en que radiquen; y de las cantidades que
para cubrir el déficit que resullase se habran de incluir en el pre-
supucsto de la provincia.

32 Los Patronos de la fundacion de D. Juan Sanchez satisfardn
anualmente y por mensualidades, para los gastos del Instituto
provincial, la cantidad que actualmente se destina al sostenimiento
del Instituto local, y que consiste en un capital de 120.000 duros,
impuestos en el Banco de Francia, que deberan rentar 100.000 rea-
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les vellon al afio, deduciéndose unicamenle los gastos de giro.
Entregada esta cantidad, los Patronos no responden de ninguna
otra que necesite el Establecimiento.

4 Los hijos de los Patronos actuales y los de los que lo fueren
en lo sucesivo, recibiran gratis su educacion en el Inslituto, enten-
diéndose por esto que no pagarn los derechos de matricula, ni
los que se exijan por el grado de Bachiller en Filosofia.

50 Sila Institucion que hoy se plantea varia 6 cambia de lugar
6 de cualquiera de sus condiciones aqui estipuladas por algun
acontecimiento, sea de la clase que quiera, quedan los Patronos
que hoy son, ¢ los que en lo sucesivo lo fueren, en completa liber-
tad de retirar los fondos que dedican & esta inversion y restituir-
los 4 sus facultades, tales como se expresan en el lestamento de

" D. Juan Sanchez de 12 de Junio de 1838, sin que esto sufra género

alguno de su limitacion. Por su parte, los Patronos renuncian 4 la
facultad otorgada en dicho testamento de disponer libremente de
las rentas de la fundacion, siempre que el cambio de lugar 6 de
las condiciones antedichas, 6 cualquiera otro género de aconteci-
micntos que sobrevengan, scan promovidos directa 6 indirecla-
mente por los mismos Patronos, pudiendo.entorces ser éstos com-
pelidos al cumplimiento de lo eslipulado en estas Lases.

B2 Los actuales Catedraticos y el Director del Establecimiento
continuaran disfrutando los sueldos personales que tienen al pre-
senle, miéntras pertenecieren al mismo, sin perjuicio de que el Go-
bierno pueda aumentar las dotaciones que considere bajas.

7 Los Catedraticos y empleados que succdieren 4 los actuales,
disfrutaran el sueldo que les corresponda por Reglamento.

8 Tos actuales Patronos, ¢ los que les sucedieren en el Palro-
nato, seran Vocales natos de la Junta Inspectora ¢ de cualquiera otra
que en lo sucesivo se crease y que intervenga en la Adminislracion
del Establecimiento.

Fuera de eslo, el Inslituto que se establezca en Jerez se regira
por las reglas generales & que estan sujetos todos los demds de Es-
paia; y la entrega y distribucion de fondos, asi los procedentes de
la fundacion de Sanchez, como de cualquicr otro concepto, se ve-
rificard tambien en la forma y modo que se hallan establecidos para
todos 6 que en adelante se establecieren.

9s  Sa2 formara un inventario del edificio, Gabinele de Fisica €
Historia Natural, Laboratorio de Quimica, muebles y demas que el

actual Instituto de Jerez contenga. Por este inventario pasara todo al
3
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Instituto provineial, y por el mismo serd devuelto 4 los Patronos en
caso de verificarse lo previsto en la base 5°.

10. Teniendo el actual Instituto de Jerez un crédito contra si de
121.813 rs. 11 mrs., y estando los Patronos comprometidos 4 satis-
facerlos, se convendrdn éstos con los acreedores en la cantidad anual
que haya de designarse de todos los fondos del Instituto provin-
cial, cuya cantidad se datara anualmente en presupuesto, procu-
rando que esta amortizacion se haga con el menor perjuicio posi-
ble del Establecimiento.

III

HECHOS POSTERIORES A LA CONCORDIA DE 1851.

Aprobada ésta por Real orden de 27 de Mayo del mismo afio v
cumplidos desde el primer momento por las partes contratanlc;
los precedentes pactos con la mayor puntualidad y buena fé, quedo
establecido en Jercz de la Frontera el Instiluto provincial que
sin la menor inlerrupcion y con creciente prosperidad ha venido
llenando sus fines desde la fecha de la Concordia, tanto por las
accrtadas disposiciones que en ésta se fijaron, cuanto por la ge-
nerosidad con que el Municipio de aquella importante poblacion
viene contribuyendo desde hace anos al sostenimiento del Instituto
con cuantiosas sumas de que en otro lugar ha de hacerse detenida
referencia.

Al éxilo siempre creciente que en punto & la realizacion de los
nobilisimos fines que D. Juan Sanchez se propuso, ha cabido al Co-
legio de Humanidades de Jerez, niediante su conversion en Institulo
provincial, no ha sido obstaculo la constante rivalidad de Cadiz ni
el empenio de las Autoridades y Corporaciones de la capital de la
provincia en trasladar 4 la misma el Establecimienlo de ensenanza
oficial que desde 1842 viene poseyendo la primera de estas pobla-
ciones. A raiz de la celebracion de la Concordia contaha ya Cadiz
con un Instituto local, y no se le ocurrié reclamar para él la cate-

e
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goria de Instituto de la provincia. Pero otorgada ésta al de Jerez,
mediante el resultado de las negociaciones de que fué fruto la Con-
cordia de 1851, la capital gaditana entendid que el Gobiernole ha-
bia inferido un marcado desaire, y desde aquel momento ya no
perdond ocasion ni coyuntura para conseguir el logro de sus aspi-
raciones, no siempre pueslas cn razon y en justicia. Patrocinado
dicho Instituto local por el Ayuntamiento y Diputacion provincial
de Cadiz, tan pronfo como se publico la ley de Instruccion pablica
de 9 de Setiembre de 1857, solicitd su conversion en Instituto pro-
vineial y la supresion del que con esle cardcter funcionaba en la
ciudad de Jerez.

Fué desestimada esla pretension por Real érden de 26 de Abril
de 1859; pero la Diputacion provincial y el Ayuntamiento de Cadiz
no podian aquielarse con esta negativa, y desde 1860 4 1872 repro-
dujeron su solicitud en cuatro ocasiones diferentes, sin que en nin-
guna de ellas le cupiera mejor fortuna. Una vez mds intentaron
en 1874 la traslacion del Instituto provincial de Jerez & la capital de
la provincia, alegando que esta categoria correspondia de derecho

1local de Cadiz, de conformidad con las preseripciones del Decre-
to de 29 de Setiembre del propio aiio. Mas tampoco obtuvo éxilo
esta nueva reclamacion, porque el Gobierno tuvo presente que cn
virtud de lo pactado en la Concordia de 1851, venia obligado & con-
servar al Instituto de Jerez su cardcter provincial. Y convencida de
esto mismo la Diputacion de Cadiz, al pretender de nuevo en Se-
tiembre de 1875 que se concediera la consideracion provincial al
Institulo existenle en aquella ciudad, redujo 4 esto sus instancias,
y no volvié & pedir que al Instituto de Jerez se le privara de la ca-
tegoria de provincial.

Con esta ultima inslancia se formo en el Ministerio de Fomento
ol oportuno expediente, y para resolverlo con acierto se concedio
audiencia 4 los Ayuntamientos de Cadiz y Jerez, & los Patronos de
la fundacion Sanchez y & diferentes Juntas y Corporaciones de am-
bas localidades. Como era de esperar, el Ayuntamiento de Cadiz y
las Corporaciones y Juntas de aquella capital elevaron informes su-
mamente favorables 4 la mencionada pretension, en tanto que los
evacuados por el Municipio, Corporaciones y Juntas de Jerez la im-
pugnaron resueltamente, por considerarla opuesta & los derechos
que tenia adquiridos el Instituto de Jerez, y generadora de consi-
derables perjuicios que vendria 4 experimentar esta altima pobla-
cion bajo el punto de visla de sus intereses materiales.
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Mayor importancia revistio el informe emitido por los Patronos.
En él expusieron que, dada la validez primitiva de lo Concordia
de 1851, 4 su juicio habia llegado el caso de rescindir ésta, pues
con independencia de la resolucion que se dictaraen el expediente,
existian motivos poderosos que determinaban la rescision conforme
4 lo pactado en la base 5* de dicha Concordia: que les cra de todo
punto indiferente que el Gobierno declarase 6 no provincial el Ins-
tituto de Cadiz, porque esta declaracion, caso de hacerse, s6lo cons-
tituiria una causa mds de rescision; y concluyeron manifestando que
el Gobierno quedaba en liberlad de conceder ¢ denegar lo preten-
dido por Cadiz, y ellos en la de retirar los fondos legados por Don
Juan Sanchez para restituirlos 4 su legitimo destino.

Ficil es presumir la impresion poco benévola que cstas apre-
ciaciones de los Patronos hubieron de causar 4 los funcionarios de
la Administracion central. Ellas fueron, sin género alguno de duda,
las que con mayor eficacia contribuyeron 4 que Cadiz consiguiera
por fin lo que tantos afios venia anhelando. Ante la eventnalidad
de que los Patronos, sin tomar en cuenta la resolucion final del
expediente instado por la Diputacion de Cadiz, adoptaran una acti-
tud agresiva hacia el Gobierno que religiosamente venia cumplien-
do las obligaciones que se impuso al suscribirla Concordia de 1851:
ante la expectativa de un litigio y de serias complicaciones (ue di-
ficultarian la marcha y hasta pondrian en peligro la subsistencia
del Instituto provincial de Jerez, si aquéllos llevaban 4 efecto su
conminacion de retirar los fondos legados por D. Juan Sanchez, el
Ministerio de Fomento no podia vacilar y, ciertamente, no vacilé en
dirimir el conflicto 4 favor de Cadiz y contra las reticencias & inti=
midaciones mas 6 ménos directas de los Patronos.

En efecto, por Real 6rden de 19 de Julio de 1876 se declaro
Instituto provincial el local establecido en Cadiz, quedando, en su
consecuencia, 4 cargo de la provincia; se declarg tambien que el
Instituto provincial de Jerez continuaria subsistiendo con el mismo
cardcter, sosteniéndose con los mismos fondos que hasta entonces,
segun lo pactado en la Concordia; conforme 4 lo prescrito en la
base 2* de ésta, se reprodujo la declaracion de que la Diputacion
provincial de Cadiz abonaria al Instituto de Jerez el déficit que re-
sultase en su presupuesto, sin perjuicio de sostener el Instituto es-
tablecido en la capital; y finalmente, se desestimo la pretension de
los Patronos del Instituto de Jerez sobre restitucion de los bienes
inventariados, advirtiéndoles que quedaban obligados al cumpli-
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miento de lo pactado en la Concordia, y declarando esta vélida y

subsistente. " R W3
Trataron Jos Patronos de utilizar contra esta resolacion la :

contencioso-administrativa; pero estimada ésta i.mprocedente por-
que el Consejo de Estado, de acuerdo con el FlSC&l. de S. \I, en-
tendio que las cuestiones relativas a4 la mtehgenma., rescm(?lfl"y
efectos de la Concordia de 1851 eran de la corrl\p'elenma dcﬁ los Tri-
bunales ordinavios, los Patronos acudicron 4 éstos entablando la
demanda originaria del presente litigio.

Antes de proceder al examen de las cuestiones planteadas en la

i > entes que derivan
litis, conviene tomar acta de algunos anteced |

de la

v

ESCRITURA DE 30 DE JUNIO DE 1868.

Aparece otorgada en Jerez, ante el citado Escrihanc‘) Tho'mson,
por los Sres. D. Manuel Vivanco Menchaca, Alcalde-torr?gldor y
Presidente del Ayuntamiento de aquella cindad; D. Antonio Fran-
cisco Aranda, Regidor Sindico del mismo; D. Julian Perez Muro,
Director del Instituto; D. Juan Bautista Gonzalez del Villar y Don
José Gonzalez y Gonzalez, Patronos de la fundacion de D. Jua.n
Sanchez; D. Domingo de Medina Martin, curador ad-litem deﬂl pri-
mero de los Patronos. y D. Antonio Martin Cumbrano, duenc del
edificio denominado ex-convento de San Agustin. _

En ella, historiado el origen y vicisitudes del Instituto provin-
cial de Jerez, y razonadas las gestiones que se habian practicado
para trasladarlo & un local acomodado al m'lme.ro QG sus ah.lmnos
y 4 la importancia de la poblacion, se procedio & solemnizar la
compra-venta del ex-convento de San Agustin, de antemano con-
certada entre su propietario, el Ayuntamiento y los Patronos del
Instituto, en los términos siguientes:
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D. Antonio Martin se comprometis & vender, y los represen-
tantes del Ayuntamiento & comprarle, para el Instituto-colegio de
San Juan Baautisla, el edificio ex-convenlo de San Agustin.

En el acto de firmarse esta escritura de venta, enlregaria el
Instituto de sus fondos 8.000 escudos, .y los 100.000 escudos res-
tantes que faltaban para cl total precio de la venta, los pagaria el
Ayuntamiento, invirtiendo al efecto las cantidades que fuera rea-
lizando del 80 por 100 de sus bicnes de propios.

Desde la fecha de la escritura que se viene relacionando, el
Instituto podria hacer las obras que estimase convenientes en el
nuevo local, y el vendedor percibiria, por razon de intereses de
los cien mil escudos que habia de recibir del Ayunlamientlo, los
mismos réditos que el Estado abonaba al Municipio por las limi-
nas procedentes de los bienes de propios,

Y dltimamente, «los Sres. D. José Gonzalez y Gonzalez y Don
Juan Bautista Gonzalez del Villar, este altimo con su curador ad
litem D. Domingo de Medina y Martin (1) dijeron: que la acepta-
cion que acababan de hacer de la venta del ex-convento de San
Agustin, y su consentimiento 4 la traslacion del local del Instituto-
colegio, es y se entiende sin renunciar nj perjudicar en lo mas mi-
nimo los derechos que les reconocio el Gobierno en la clansula 5t
de la escritura de Concordia como concedidos por el fundador en
su testamento de 12 de Junio de 1838; y por consiguiente, y para
estos efectos, entienden sustituido el nuevo edificio de San Agus-
tin por el antiguo del Mercado.»

Tales fueron las estipulaciones de dicha escritura que mas per-
linencia guardan con las cuestiones del pleito. Pero dntes de abor-
dar éstas, todavia se hace preciso evocar otros hechos que, 4 ins-
tancia del Ayuntamiento de Jerez se hicieron constar en los autos,
y son elocuente muestra de los fines que persiguen los Patronos

con sus alardes de veneracion y respeto 4 la voluntad de D. Juan
Sanchez.

(1) Folio 34 del Apuntamieuto. — Primera de las adiciones hechas al mismo & ins-
tancia del Municipio de Jerez.
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SUCESOS OCURRIDOS DESDFE LA INCOACION DEL PLEITO HASTA
SU RECIBIMIENTO A PRUEBA.

Con fecha 10 de Noviembre de 1877 —tres meses despues de
haberse entablado el pleito de que se trata—f-e.l Patrono D. Juar: I
Bautista Gonzalez del Villar dirigio al Sr. .MIUISU‘O d.e Forrllentlol o
una exposicion que, por la trascendental }mportancm‘del (;s rl)(;1
chos y manifestaciones que en ella se consignan, ¥ por ela (:a e
de las deducciones & que se presta, constituye la meJor' y \mlas
cumplida prueba de que la administr.acion de los fondos y rentas
de la fundacion Sanchez jamas ha salido de .manos de los Patronos
4 quienes fué confiada en la clausula fundacional, y de q(t;e ;:are(;:;z_,
por tanto, de solida hase el supuesto de qu? los demandantes
rivan la nulidad de la Concordia de 1851. . ’
Ese documento {ambien constituye la .demo§tracxon masdt{c()lr?-
cluyente de que la nulidad y rescision, dls'yunt.n'a.men_te pedidas
en la demanda, solo lienen apoyo en la arbitraria mtehg@cu: qge
la parle recurrente viene dando a los conceptgs del teslar;en 0’ .2 E
12 de Junio de 1838 y & los pactos de la repetida Cfmcor ia, ye |
el desmesurado apetito que los actuales 1‘atrono,s sienten Ade co'n-
quistar aquellas omnimodas facultades que, en 6rden 31 tcllsFrsc(xlc;i
nal manejo de los 120.000 pesos constltutwo‘s, de ]fa d0 f;moé e
Colegio de Humanidadoss, solamente (?OIICBle el ’un ador s ‘
testamentarios fideicomisarios, y de ningun modo a sus suceso ;‘
‘ ’ ao. vy ..
- (;;:alzoéliida exposicion el Patrono Gonzalez de?l \«1l;a1]' dio
cuenta del fallccimiento de su compatrono D. José Gonzalez 31'
Gonzalez, quien habia designado & D. Manuel Alvarez Cepero par
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que le sucediese en el Patronato, y 4 continuacion expuso: que por
una série de consideraciones que no era del caso exponer, para
orillar entorpecimientos que sobrevenian al renovarse los Patronos
por muerte de unos y eleccion de sus sucesores, hacia afios que el
caudal con que estaba dotada la fundacion (que antes consistia en
una inscripeion en el gran libro de la Deuda francesa hecha & nom-
brede las personas investidas del Patronato) se coloce6 en titulos tam-
bien de la Deuda francesa del 5 por 100 al portador; papel que por
un Decreto de 1862 quedd reducido al 41/, por 100, convirtiéndo-
se por esta rebaja la renta anual de 26.000 y pico de francos, en la
de 23.000 y pico, que era la que desde la indicada fecha se venia
recaudando: que el que suscribia y su compaiiero tenian reparti-
da, por partes iguales, la custodia y conservacion del capital: que
el Sr. Gonzalez y Gonzalez, por conducto de la casa de hanca del
Puerto de Santa Maria, de D. Francisco Oneto, tenia colocada la
mitad de los titulos de la Deuda pertenecientes 4 la fundacion en
la casa de los Sres. Marcoid, Andreux y Compania, de Paris, la
cual realizaba los cupones y remitia el importe al Sr. Onelo, (uien
lo entregaba al Sr. Gonzalez y Gonzalez: que pocos dias antes de
fallecer, éste dic drden de enajenar los expresados titulos del 4/,
por 100 y girar inmediatamente desde Francia el producto que se
obtuviera, ordenes que parece coincidian con la notificacion al se-
nor Oneto de que habia sido elegido sucesor D. Manuel Alvarez Ce-
pero, d quicn parcce le daba d conocer para lo venidero coMO AR—
BITRO PARA DISPONER DEL CAUDAL.

Que las noticias del exponente, proseguia el Sr. Gonzalez dek
Villar, eran que en Paris estaban ya vendidos los titulos y que ha-
bia producido proximamente un millon ochenta mil reales, y
crewa que aun no se habia girado esta cantidad POR FALTA DE TIEM-
PO PARA ELLO, atendida su cuantia. Alegé tambien varias conside-
raciones * para demostrar la necesidad de que se adoptase una re-
solucion d fin de evitar que la mitad de la cuantiosa dotacion del
Instituto de Jerez RECIBIESE APLICACIONES MAS O MENOS INDEBIDAS,
Yy para ello pidio que se dirigiese un telegrama al Gobernador de
la provincia de Cadiz, ordenandole que sin pécdida de momento
se hiciera saber al Banquero D. Francisco Oneto que, hasta nueva
drden y bajo su mds estrecha responsabilidad, se abstuviese de rea-
lizar la entrega al Sr. Alvarez Cepero de la cantidad que hubiese
producido 6 produjese la venta en Paris de los titulos de la Deu-
da francesa del 41/, por 100 que D. José Gonzalez y Gonzalez te-

il 9
nia depositados en la casa Marcoid, Andreux y Compaiiia: y por
ultimo, que por mediacion del Ministerio de Estado se telegrafiase
al Embajador de Espafia en Paris, 4 fin de que la casa Marcoid
suspendiese la enajenacion de los expresados titules, y si ya estaba
efectnada, como parecia, Ja remision ¢ giro del producto obtenido,
releniéndolo hasta nueva orden.

Las consideraciones 4 que se presta la precedente exposicion
son conocidamenie incompatibles con los alardes de religioso res-
peto i la voluntad de D. Juan Sanchez, tan reiterados por los re-

“currentes. El acto ejecutado por el Patrono D. Juan Bautista Gon-

zalez del Villar, denunciando al Ministerio de Fomento hechos de
gravisima significacion que en sus ultimos dias habia ejecutado
su compatrono D. José Gonzalez, y cuya realizacion proseguia
D. Manuel Alvarez Cepero, en concepto de sucesor de este ultimo,
demuestra por elocuente modo que la intervencion que desde 1842,
y en virtud de repetidas excitaciones de los testamentarios fideico-
misarios de D. Juan Sanchez, viene ejerciendo el Eslado en el ré-
gimen del Colegio Instituto y en la inversion 6 distribucion de una
parte de la renta que produce el capital de la fundacion, s ABso-
LUTAMENTE NECESARIA para el cumplimiento exiricto de la volun-
tad del instituidor.

Para prevenir las funestas consecuencias que la consumacion
de aquellos hechos podia producir en la dolacion y rentas del Ins-
titulo de Jerez, el Ministerio de Femento adoptd sin dilacion ener-
gicas y rdpidas medidas de seguridad, propuestas por el digno Pa-
trono Sr. Gonzalez del Villar. Se telegrafio al Embajador de Es-
painia en Paris, al Gobernador de Cadiz y al Director del Instituto
de Jerez, y el ultimo de estos funcionarios, en comunicacion de 13
de Noviembre * dirigida al Sr. Ministro de Fomento, manifestd
que inmediatamente despues de recibir su telegrama se traslado
al Puerto de Santa Maria y conferencié con el Sr. Oneto, previ-
niéndole que en manera alguna hiciese entrega & D. Manuel Alva-
rez Cepero de la cuantiosa suma que acababa de producir la venla
de la mitad de los titulos de la Deuda francesa del 4 '/, por 100,
constitutivos del capital de la fundacion Sanchez; que este capital
no ofrecia completa seguridad al fiel cumplimiento de la Concor-
dia de 1851, interin estuviese invertido en valores al portador; que
los fondos de la fundacion no estaban consignados & nombre del
Instituto de Jerez, ni aun al de los Patronos in solidum con mani-

festacion expresa de su destino, sino que dntes por el contrario,
4
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figuraban como bienes puramente particulares, hasta el punto de
que la inscripcion nominativa é intrasferible que & favor de los
Sres. Gonzalez del Castillo y Gonzalez Fernandez, fideicomisarios
de D. Juan Sanchez, se registré en el gran libro de la Deuda fran -
cesa, como Patronos del Colegio de Humanidades de San Juan Baw -
tista, fué mas tarde convertida en titulos al portador y distribui-
dos éstos por mitad entre los demandantes, quedando depositados
con el caracter de propiedad particular en casa de los Sres. Mar-
coid, Andreux y Compaiifa, banqueros de Paris; que realizada ya
por éstos la venla de la mitad de titulos que venia figurando como
del exclusivo dominio del Patrono D. José Gonzalez y Gonzalez,
la casa de Paris tenia su importe & disposicion del Sr. Oneto,
quien, por virtud de la 6rden telegraficamente comunicada al Go-
bernador de Cadiz y al exponente, negaria la entrega de dicho
importe 4 D. Manuel Alvarez Cepero.

Prosiguid el Director del Instituto su comunicacion al Sr. Mi-
nisiro de Fomento, haciendo presente que los titulos correspon-
dientes & D. Juan Bautista Gonzalez del Villar eran nominalivos,
y podia, por tanto, disponerse de ellos con entera libertad y en
brevisimo plazo, aun sin intervencion del Sr. Oneto ni de otro co-
merciante; que asumida por D. Juan Bautista Gonzalez la {otal
representacion del Palronato, puesto que D. José Gonzalez hacia
mucho tiempo que vivia retraido en Puerto Real, ni uno solo de
sus actos contribuy6 & mejorar la situacion del Instituto, resistién-
dose constantemente 4 entregar las rentas de cada semestre con la
debida puntaalidad, no dignandose ni aun contestar 4 los atentos
oficios que la Direccion del Instituto le enviaba, reclamando aque-
los pagos, cuando habian ya trascurrido desde el vencimiento {res
6 cuatro meses, dando lugar con esto en repetidas ocasiones & que
las Autoridades locales, el Rector de la Universidad de Sevilia y el
Gobernador de Cadiz tuviesen que intervenir en el asunto: «Que
tan injustificable actitud subié de punto cuando se ventilaban las
prelensiones del Instituto de Cidiz 4 ser provincial en 1875, pues
la opinion piblica miraba al D. Juan Bautista Gonzalez como fa-
vorable y aun auxiliar de aquellas pretensiones, movido por el
deseo de que, una vez declarado provincial dicho Institulo, y
puesta en tela de juicio la validez y subsistencia de la Concordia,
peligrase el establecimiento con que se honraba Jerez, y pudiera
asi el que se llamaba su Patrono realizar sus propias miras.» Y
concluy6 suplicando al Ministro que fijara su consideracion en la
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necesidad de que el Instituto de Jerez afianzase los funda.men'tos
de su existencia, tan provechosa & aquella importante poblacion
y 4 la provincia entera, cuanto que merced & lo§ incesantes actos
de desprendimiento realizados por el Municipio jerezano, en nada
gravaba los fondos provinciales.

OYra tambien en los autos, y extractada se encuentra en la
foja 36 del Apuntamiento, otra exposicion que D. Francisco Qon-
zalez y Gonzalez, hermano del difunto Patrono de estos ape]l}dos,
elevo al &r. Ministro de Fomento en 11 de Abril de 1881, suplican-
dole se sirviese comunicar las oportunas érdenes para que no fuese
reconocido D. José Maria Alvarez Cepero—uno de los actuales re-
currentes—como Patrono del Instituto provincial de Jerez, interin
la Audiencia de Sevilla no fallase ejecutoriamente el interdicto
que acerca del particular tenia promovido el exponente. Y se hace

" mérito de este documento para desvanecer aquellas nebulosidades

con que el Patrono Sr. Gonzalez del Villar procuré atenuar ciertos
tonos sobrado salientes de la exposicion que en Noviembre de 1877
dirigio al Sr. Ministro de Fomento, ya que el hefzho'd.e haberse
llevado & los Tribunales reclamaciones sobre el ejercicio del Pa-
tronato, evidencia con harta claridad la significacion no muy lt?-
vantada que tiene el cargo de Patronos para los que en la actuali-
dad lo ejercen, y el objetivo a que responde el empeno puesto por
los demandantes en que los Tribunales vean en la cliusula de fun-
dacion del Colegio de Humanidades de San Juan Baulista la encar-
nacion de un pensamiento que nunca tuvo D Juan ’Sanchez,
puesto que no fué su propésito crear un ﬁdeicomlso. per'pet‘go que,
con visos de obra benéfica, rindiese para lo porvenir pingues ren-
tas en favor de los sucesores 6 descendientes, mas 6 ménos legiti-
mos, de D. Estéban Gonzalez del Castillo y D. Juan Manuel Gon-
zalez y Fernandez.

Paura terminar la exposicion de estos hechos y de algunos otros
ignalmente posteriores a la incoacion del plelto-'—que fuet‘on. a}e-
gados por el Ayuntamiento de Jerez en el escrito .de amphacwr’l
que se menciona al folio 26 vuelto del Apun.tamxento—-—no sera
ocioso recordar que 4 consecuencia de las medidas ad?ptadas por
el Gobierno para poner en seguridad la mitad de los titulos cons-
tituvos del capital de la fundacion Sanchez en.los meses de l\.o-
viembre y Diciembre de 1877, y en virtud tambien de las negocxer
ciones y conferencias que la Direccion general del ramo celebro
en Enero y Febrero de 1878 con los representantes de los Patro-
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nos D. Juan Bautista Gonzalez del Villar y D. Manuel Alvarez Ce -
pero para llegar & un acuerdo «ue pusiera término 4 las dificulla-
d.es dimanadas de los hechos por el Sr. Gonzalez del i’illar con-
signados en su exposicion de 10 de Noviembre de 1877, se celebro
entre el Gobierno y los apoderados de los referidos I;a!ronos un
nuevo convenio 6 Concordia provisional que lleva la fecha de 13
f]e Marzo de 1878, y en el cual se eslipularon, entre otros do's
1mportantes bases 6 convenciones: por la primera se pacto ¢ u’e los
fc.mdos legados por D. Juan Sanchez se invertirian en la a(ll uis'f
eion de cédulas del Banco Hipotecario al 7 por 100 de in?er'i
e%pldiéndose la mitad de ellas & nombre del Patrono Gonzalez (;Zl,
Villar, y la otra mitad al de su compatrono Alvarez Cepero; Lo"
If.l segunda, que interin se sustanciaba ante los Tribunales (Jr?liga‘
rios el pleito sobre nulidad ¢ rescision de la Concordia‘de 18‘]-
y hasta tanto que una ejecutoria viniese 4 resolver las o uesqu’,
pretensiones de las partes colitigantes, cada uno de dichospl)atr(l)-
nos satisfaria en dos plazos semestrales, vencederos en los meses
de Abril y Octubre, la cantidad anual de 10.750 peset ; ‘
gastos del Instituto de Jerez. i e
Ultimada esta Concordia provisional; adquiridas y depositadas
Sn el }'eferido Banco, por cuenta del Patrono Gonzalez del Villar
563 cédulas del 6 por 100, cuyo cupon semestral asciende 4 8 44";
pesetas; compradas y consignadas en el mismo Banco 4 nombr(,; dél
Patrono Alvarez Cepero 330 cédulas del 7 por 100 y 190 del 6 por
100, cuyos respectivos cupones producen en cada semesire fna
renta de. 8.342 pesetas 25 céntimos; y robustecida la eficacia de la
Concordia provisional por la Real 6rden que, aprobandola en( todas
sui partes, expidi6 el Ministerio de Fomento en 19 de Abril 1L
1.8/8, no tardaron el Instituto y Ayuntamiento de Jerez e;] ad\'etre
tir que los pactos de la Concordia que se acaba de citar. dei b '
en pié todas aquellas dificultades y anomalias denunciad’as ;]21‘ 3:;
Patrono Gonzalez del Villar y por el Direclor del propio Illsllitu{O
en .sus.exposiciones de Noviembre de 1877, y solo condﬁcian a que
se infringiera en lo més esencial la voluntad del instituidor e‘ch’-
b%en.do anualmente los Patronos la suma total de 33.474‘pes,ellﬁfls 510
centuTlos por el importe de los cupones semestrales de las re(fer'
das ‘cedulas hipotecarias, satisfaciendo tan s¢lo para los gastos ll*i
Instituto, en cada anualidad, la cantidad de 2[.500 pese?as 7 .
servandose, para inversiones fan arbitrarias como desconoci’dzer?-
no despreciable suma de 12.074 pesetas con 50 céntimos o
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Para que este estado de cosas no subsistiera, cuando ménos
hasta la conclusion del pleito actnal, con evidente infraccion de la
voluntad del fundador y con perjuicios no ménos palmarios para
el Estado y para el vecindario y Ayuntamiento de Jerez de la Fron-
tera, este ultimo elevo en 26 de Setiembre de 1881 al sefior Minis-
tro de Fomento una respetuosa exposicion er solicitud de que la
totalidad de las rentas que producian las cédulas hipotecarias cons-
titutivas del capital de la fundacion Sanchez, se aplicasen integra-
mente 4 las atenciones del Instituto provincial de Jerez. Y el Mi-
nisterio de Fomento, por Real orden de 21 de Octubre del mismo
aiio, expresando el deseo del Gobierno de no prejuzgar ninguna
cuestion ni resolver de un modo definitivo la que acababa de plan-
tear el Ayuntamiento de Jerez, hasta tanto que los Tribunales or-
dinarios pronunciasen sentencia ejecutoria en el pleito sobre vali-
dez 6 rescision de la Concordia de 1851, y comprendiendo 4 la vez
el deber ineludible en que se encontraba de impedir que los Pa-
troncs conlinuasen reservandese para fines desconocidos la suma
anual de 12.074 pesetas 50 céntimos, «previno al Banco Hipoteca-
rio que retuviese 4 disposicion de dicho Ministerio los intereses
correspondientes 4 las cédulas hipotecarias que constituyen el ca-
pital de la fundacion de ensenanza erigida por D. Juan Sanchez en
Jerez de la Frontera, y que remitiese directamente al Instituto de
aquella ciudad, en los meses de Abril y Octubre de cada aiio, la can-

tidad de 10.750 pesetas por cuenta de cada uno de los dos Patro-
nos de dicha fundacion.»

Enterados éstos de la precitada Real érden, elevaron una expo-
sicion al Ministerio de Fomento pidiendo que se dejara sin efecto
lo resuelto por la misma y se mantuviera en toda su fuerza y vigor
la Concordia provisional de 13 de Marzo de 1878. Y por otra Real
o6rden que dicto el Ministerio de Gracia y Justicia en 15 de Marzo
de 1883 por haberse habilitado al mismo para la resolucion del
expediente por acuerdo del Consejo de Ministros de 6 del propio
mes y aio, se dejo sin efecto la precitada Real orden de 21 de Oc-
tubre del inmediato anterior, y se dispuso mantener en toda su
fuerza la Concordia provisional celebrada entre el Gobierno y los
Patronos del Instituto de Jerez en 13 de Marzo de 1878, miéntras
ésta 1o sea modificada con arreglo & derecho, 0 se falle en defini-
tiva el pleito pendiente ante los Tribunales ordinarios, sobre la
Concordia de 1851, «sin que esto prejuzgue la cuestion, que podra
ventilarse en su dia y eu la forma que proceda, de si los Patronos
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estan 6 no obligados 4 invertir en el sostenimiento del Instituto la
Santida? anuallﬁjada en la Concordia de 1851, 6 toda la que pro-
uzca el capital de la fundaci 7 i
iy depla S dacion, como pretende ¢l Ayuntamiento
Contra esta wltima resolncion entablé el Ayuntamiento deman-
da contencioso-administrativa, que pende ante el Consejo de Es-
Eado y le hace esperar de la justificacion y sabiduria de este alto
Guerpo, que en definitiva propondrd 4§ M., que la Real 6rden de
21 dg Octubre de 1881, dictada para poner 4 buen recaudo las
12.074 pesetas que sin inversion conocida quedan cada afio en ot
der de los Patronos, prevalezca sobre la de 15 de Marzo de 18g3
que deja & los mismos en tranquila posesion de una renta que dé

derec?o Y por terminante mandato de D. Juan Sanchez debe acrecer
las privativas del Instituto de Jerez.

Trazados quedan ya, 4 grandes rasgos, los antecedentes de he-
cho del recurso de casacion interpuesto por los Patronos de la fun-
dacion Sanchez.

En cuanto 4 los de derecho; esto es, respecto 4 los fundamen-
tos de la demanda y 4 las excepciones propuestas por los deman-
d.ados,. el contexto de la sentencia recurrida—que se inserta & con-
tm.uacmn—y el examen que de tales fundamentos v excepciones
cxige la refutacion ya cercana de los motivos del re(:urso 1‘ele\'ar;
al Ayuntamiento de la tarea de exponerlos préviamente. ’

SENTENCIA RECURRIDA

En lavilla y corte de Madrid, & 14 de Diciembre de 1883, en
los autos civiles ordinarios que ante Nos en grado de apelacion
penden, procedentes del Juzgado de primera instancia del distrtto
del Congreso, y seguidos entre partes; de una, como demandantes
D. Juan Bautista Gonzalez del Villar, propietario, y D. José Maria
de la Concepcion Alvarez Cepero, comerciante, ambos vecinos del
Puerto de Santa Maria, en concepto de Patronos del Instituto de
Jerez de la Frontera, representados y defendidos por el Procura-
dor D. Francisco Quintin Fernandez, y el Licenciado D. Antonio
Maura; de otra, como demandado el Ayuntamiento de dicha ciu-
dad de Jerez de la Frontera, representado y defendido por el Pro-
curador D. Juan Pascual Garcia y el Licenciado D. José Maria Cre-
mades; y de otra el Ministerio fiscal en representacion del Estado,
sobre rescision 6 nulidad de una Concordia celebrada por anterio-
res Patronos y el Gobierno.

Aceptando los resultandos (1) que contiene la sentencia apelada
que el expresado Juez pronuncio en 15 de Noviembre del ano pro-
simo pasado; y

Resultando, ademas, que remitidos los autos 4 esta Superiori-
dad 4 virtud de la apelacion que de dicha sentencia interpuso la
parte demandante, se ha sustanciado la alzada con arreglo 4 dere-
cho, observandose las prescripciones de la vigente ley de Enjuicia-
miento civil, cuyos autos se han tramitado por la antigua en la
primera instancia:

Vistos, siendo Magistrado Ponente D. Eustaquio Ruiz Hita:

(1) Son los gue van insertos en dicha sentencia, impresa en Jerez.

_L_
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1> Considerando que lo solicitado en la demanda entablada por
los Patronos de la fundacion de D. Juan Sanchez, esta reducido 4
que se declare nula y sin ningun valor ni efecto la Concordia ccle-
brada con el Estado en 7 de Mayo de 1851 para la creacion del Ins-
tituto de segunda ensefianza de Jerez de la Frontera, y cuando 4
ello no hubiere lugar, 4 la rescision de la misma, condenando en
todo caso al Estado 4 restituir a los Patronos los bienes y efectos
que en la expresada época recibi6 bajo inventario, y 4 indemnizar al
Patronato de los dafios y perjuicios que se le han ocasionado, y de
los que en adelante le ha de ocasionar la violacion de lo pactado
en la mencionada escritura, formando los expresados extremos los
puntos tnicos del debate, sobre los cuales ha de recaer la resolu-
cion de la Sala, siquiera para ello hayan de tenerse en cuenta todos
los antecedentes y datos aducidos por las partes que a esa misma
resolucion sean conducentes:
2¢  Corsiderando que lo que en el testamento de D. Juan San-
chez literal y virtualmente se dispone es un Colegio de Humanida-
des, cuyos Patronos, en dicho testamento nombrados, y porsu falta
los que ellos nombrasen, habian de ser los tnicos y exclusivos ad-
ministradores del caudal que para la expresada institucion se orde-
naba, sin intervencion de ninguna Autoridad ni Junta de ninguna
clase, en la inteligencia de que, ¢ bien porque el Gobierno no auto-
rizase dicho Colegio, 6 porque Establecimientos de éstos no pudiesen
sequir adelante, ¢ porque alguna Autoridad civil, eclesidstica 6 mi-
litar quisiere entrometerse en los fondos y Administracion del Cole-
g2, en el mismo acto quedaria disuello y el capital invertido en cl
modo v forma que alli se ordena, de todo lo cual no se deduce que
cuando el Colegio subsiste, cuando ninguna Autoridad de las men-
cionadas se entromete & administrar el caudal destinado al mismo,
y cuando esta Administracion esta confiada & los Patronos, se ha-
llen éstos cohibidos y sin la capacidad necesaria para contratar y
pactar tndo cuanto & dicho Establecimiento se refiera, mis espe-
cialmente si conlribuye 4 su mayor lustre y desarrollo, fin princi-
pal del fundador:
3° Considerando que en la Concordia de 7 de Mayo, de cuya
nulidad se trata, 1éjos de mermar la importancia del Colegio de Don
Juan Sanchez, se le concedi6 la mayor de Instituto provinecial para
toda la provincia de Cadiz—condicion 1*; que los Patronos del pri-
mero quedaron con la Administracion del caudal que en el testa-
mento se le habia asignado, ¢ sean los 120.000 pesos, cuya Admi-
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nistracion ejercieron siempre, cumpliendo con entregar por men-
sualidades, para los gastos del Instituto provincial crea(.lo, la canti-
tidad que venian destinando al Instituto local—condicion 32, que
Jos mismos Paftronos se reservaron inspeccionar, no la Administra-
cion del caudal mencionado, que ellos solos ejercian, sino la de sus
productos, y de los demas que al Instituto provincial se aportabanj
perteneciendo como Vocales natos d la Junta Inspectora creada.o
que se crease para intervenir en la Adminisiracion del ESt&blBCl-.
miento—condicion 8%; y por fin, que ni la Autoridad del Estado ni
ninguna otra se entrometio por virtud de dicha Concordia & nada
de lo que el testador prohibia, que era la administracion del cau-
dal, sino que se concreto d la Direccion facultativa y distribuci.oln
de los fondos generales, y no por via de entrometimiento, que sig-
nifica intrusion, sino por acuerdo y convenio con los mismos Pa-

" {ronos, deduciéndose de todo ello que en la referida Concordia en

nada se ha contrariado lo dispuesto por el testador:

4° Considerando que partiendo de los antecedentes anteri'or-
mente expuestos, los Patronos que han concurrido 4 la celebracno'n
de la expresada Concordia, tenian perfecta capacidad ¥ personah'-
dad para otorgarla, como la otorgaron, y que no conteniendo ailue-
lla condicion alguna que contrarie la institucion de D. Juan San-
chez, dicha Concordia debe estimarse legalmente valida y subsisten-
{e, no descubriéndose en ella por otra parte ni aducidose ltampoco
ningnn otro motivo por el cual pudiera declararse su nulidad:

50 Considerando, en cuanto 4 la rescision, segundo extremo de
la demanda, que consignandose con toda precision y claridad en la
condicion 1* de la Concordia, que el Instituto de Jerez de la Fron-
tera se convirtiera en provincial para toda la de Cidiz, es evidente
que esto no obsta & que en la misma provincia pudiera crearse otro
Establecimiento de enseiianza de igual clase, ni podian limitarse al
efecto las facultades y atribuciones del Gobierno cuando las nece-
sidades 6 conveniencia publicas asi lo exigieran, como asi acontecio
en 1875 al establecerse el Inslituto en Cadiz; y que siendo bien de-
finidos y concretos los términos de la precitada clausula 1%, no hay
necesidad de recurrir 4 regla alguna de interpretacion para cono-
cer con verdadera exactitud la voluntad de las partes concordantes:

6° Considerando que si bien en la escritura de compra-venta
del ex-convento de San Agustin, otorgada en 16 de Junio de 1868,
sin intervencion del Estado, se habla del Instituto de Jerez como
unico y exclusivo para la provincia de Cadiz, no cabe dudar de
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que esta referencia se hacia partiendo del hecho cierto de que 4 la
sazon era el unico existente en la referida provincia, y no en el
concepto de que viniera 4 fijarse la verdadera inteligcncia de la
clausula 1* de la Concordia de 1851, cuya letra y espiritu son bien
terminantes, ni tampoco para introducir en ella la sustancial mo-
dificacion de que el expresado Instituto hubiera de ser el unico y
exclusivo en la provincia:

7° Considerando que los Patronos de la fundacion Sanchez,
obrando en el circulo de sus facultades, y animados sin duda del
mejor deseo para dar importancia é impulsar el desarrollo moral
y material del Colegio de Humanidades de Jerez de la Frontera,
primero solicitaron y obtuvieron del Gobierno en 1842 se elevara
a Instituto local, y despues por la Goncordia de 1851 que adqui-
riera caracter provincial, y en tales condiciones ya el estableci-
miento de ensefanza, era preciso é ineludible se rigiera por las dis-
posiciones generales que afectaban 4 todos los de su clase, que-
dando siempre 4 salvo la intervencion que en armonia con dichas
disposiciones correspondiera a los Patronos, habiendo éstos ejerei-
do sus funciones sin otra limitacion:

82 Considerando, por tanto, que la cliusula 1# de la mencionada
Concordia no ha sido infringida para hacer nacer en los Patronos
el derecho de pedir la rescision de la misma Concordia, porque 4
nadie es permitido ir conira sus propios actos, y que de igual ma-
nera puede afirmarse que tampoco ha habido infraccion de la cld-
sula 8" ni de ninguna otra de las comprendidas en la Concordia,
PORQUE NO SE HA JUSTIFICADO que se hayan anulado, restringido ni
limitado las facultades que, con arreglo & la legislacion vigente
sobre Instruccion publica, correspondieran 4 dichos Patronos, de
quienes mds bien puede asegurarse, POR EL RESULTADO DE AUTOS,
que no han desplegado el mayor celo y diligencia para intervenir en
todos aquellos actos d que tenian derecho por razon de su cargo, y
en consecuencia, que no existe razon ni fundamento legal que haga
procedente la rescision de la Concordia de 1851 que la paric de-
mandante solicita en segundo {érmino;

Favrramos: Que debemos confirmar y confirmamos la sentencia
apelada, pero s6lo en cuanto por ella se absuelve al Estado de la
demanda deducida contra él por los Patronos de la fundacion de
D. Juan Sanchez, y se advirtié al actuario D. Antolin Valdés que
por ninguna razon dejase de dar 4 los testimonios que deduzca el

. | J—

orden necesario para la mayor claridad y el indispensable acierto,
y no se hizo especial condenacion de costas. Asi por esta nuestra
sentencia, condenando en las costas de la segunda instancia 4 la
parte apelante, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio
Garijo Lara.—Juan Manuel Romero.—Eustaquio Ruiz Hita.—Da-
niel Rodriguez.—Enrique Lassus.
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IMPROCEDENCIA

DE LAS INFRACCIONES ALEGADAS EN EL RECURSO‘~

SECCION PRIMERA

MOTIVOS QUE SE REFIEREN A LA SUPUESTA NULIDAD DE LA CONCORDIA

A juicio de los Patronos, la sentencia, al desestimar la nulidad
pedida en la demanda, infringe:

1° La doctrina juridica de que los Patronos de una fundacion,
ni mas ni ménos que los mandalarios y los albaceas, nada pueden
hacer validamente cuando exceden las facultades que el fundador,
el mandante 6 el testador les concedieron:

2° La clausula del testamento de 12 de Junio de 1838, inserta
en la hoja 1* del Apuntamicnto; y laley 52, tit. 33 de Ja Partida 7°,
que se refiere & la manera de entender las disposiciones testamen-
tarias:

3° Las leyes 42 y 53, titulo 19, libro 10 de la Novisima Recopi-
lacion, que declaran inalterable el testamento por comisario, aun
para los mismos que lo hicieron con poder ajeno; y

4° La jurisprudencia establecida por este Supremo Tribunal en

la sentencia, entre otras, de 20 de Marzo de 1880, segun la cual,
en toda institucion creada con bienes de la pertenencia y dominio
privado de su fundador, la voluntad de éste y las condiciones lici-
tas y honestas que imponga, son leyes supremas que deben respe;
tarse y cumplirse religiosamente.
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Primera infraceion

Es inaplicable al pleito y no ha podido infringirse la doctrina
que se cita en el primer motivo, porque no es exacto que los Patro-
nos otorgantes de la Concordia se excedieran de las facultades que les
concedid el fundador.

A, Mandatos y prohibiciones que contiene la cliusula fundacio-
nal.—En ella se dijo ser voluntad de D. Juan Sanchez:

Primero. Que los Sres. Gonzalez del Castillo y Gonzalez Fer-
nandez sacasen del cuerpo general de bienes 120.000 pesos y los
impusiesen con arreglo 4 las instrucciones del testador para que
redituasen anualmente 100.000 reales;

Segundo. Que con este capilal y sus productos establecieran un
Colegio de Humanidades en Jerez 6 donde les acomodase, impe-
trando para ello, si fuere necesario, la competente autorizacion del
Gobierno;

Tercero. Que los mismos Gonzalez y, por su falta, los que éstos
nombrasen para que les sucedieran en dicha administracion (la del
Colegio) fuesen los unicos Palronos y Administradores exclusivos
del caudal deslinado al Colegio, sin intervencion de ninguna Auto-
dad ni Junta de ninguna clase;

Cuarto. Que el Colegio quedase disuclto si el Gobierno no tenia
por conveniente prestar su consentimicnto—si no podia sequir ade-
lante,—d si alguna Autoridad civil, cclesidstica 6 militar queria en-
trometerse en los fondos y administracion del Colegio; y

Quinto. Que los comparkcientes, llegado que fuera cualquiera
de estos casos, dispusieran del capilal del Colegio invirtiéndolo ¢
distribuyéndolo en el mismo modo y forma que los cien mil pesos
fuertes, sin revelario d persona alguna.

B. La Concordia en nada contraria la voluntad de D. Juan San-
chez.—Fijada ésta y conocidos los pactos de aquélla, sélo discur-
riendo con parcialidad puede llegarse 4 la conclusion 6 supuesto en
que los recurrentes basan la nulidad de la Concordia.
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Quiso D. Juan Sanchez que sus fideicomisarios estableciesen un
Colegio de Humanidades, un Establecimiento de segunda ensefan-
za: por ninguna de las bases de la Concordia se hizo imposible la
subsistencia de tal Colegio, trasformado en 1842 en Instituto pu-
blico, sino (ue, antes por el contrario, todas ellas tuvieron por ob-
jelo engrandecerlo y perfeccionarlo.

Quiso tambien que los Sres. Gonzalez del Castillo y Gonzalez
Fernandez, y los por éstos nombrados al efecto, fuesen los iinicos
Patronos i administradores cxclusivos del caudal destinado al Cole-
glo, sin intervencion de ninguna Awtoridad ni Junta de ninguna
clase. Pues bien: antes y despues de otorgarse la Concordia, ni un
solo dia han dejado de ser tnicos Patronos y administradores ex-
clusivos del caudal de la fundacion las personas llamadas por ésta
al desempeio de ambas funciones. Aquellos hechos de tan gravi-
sima significacion, ejecutados en sus altimos dias por el Patrono-
demandante D. José Gonzalez y Gonzalez, y denunciados al Minis-
terio de Forento por su compatrono y litis-socio D. Juun Bautista
Gonzalez del Villar, demucstran cumplidamente que la adminis-
tracion del caudal destinado al Colegio nunca ha salido de manos
de los Patronos de éste, ni ha sido intervenida por Autoridad ni
Junla de ninguna clase.

Si esto no fuera asi, ;habria sido posible la ejecucion de esos
hechos que impusieron al Sr. Gonzalez del Villar el enojoso
deber de denunciar al Gobierno la equivoca conducta de su com-
patrono, y la dura mision de pedir que sc adoptasen pron'as y
enérgicas miedidas para evitar que la mitad de la cuantiosa dota-
RECIBIESE APLIC:CION MAS O MENOS

*

cion del Instituto de Jeres
INDEBIDA?

Los recurrentes, con inusitada porfia, vienen sosleniendo que
a consecuencia de lo pactado en la Concordia, la administracion
del caudal del Colegio quedo¢ confiada al Secretario-Contador del
Instituto provincial de Jerez. jComo si fuera una misma cosa la
gestion administrativa de ese caudal—representada por los actos
exclusivamente ejecutados en todo tiempo por los Patronos para la
inversion, custodia y conservacion del capital, y para la percep-
cion de sus produclos—y la distribucion de éstos entre los Cate-
draticos, empleados y subalternos del Instituto de Jerez! Confun-
den, porque asi les conviene, la aaministracion del caudal, expre-
samenle confiada 4 los Patronos por la cldusnla fundacional, con
la administracion del Colegio que no les confié el fundador, para

G
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no rebajarles con el desempefio de funciones subalternas y casi
servil es.

Ordend el fundador la disolucion del Colegio, llegado que
fuera algano de los tres casos ¢ sueesos mencionados. Ninguno de
estos sucesos habia ocurrido al tiempo de celebrarse la Concor-
dia; ninguno de ellos ha tenido lugar con posterioridad a su cele-
bracion; luego es inexacto que los Patrones que la otorgaron ex-
cedieran las facultades que les concedio esla parte de la cliusula
fundacional, é inexacta tambien la aseveracion de los recurrentes,
relativa & que la Concordia es nula, porque en virtud de lo pac-
tado en ella, la Autoridad civil se entrometio en los fondos y ad-
ministracion del Colegio.

Nadie puede perder lo que no tiene: a nadiz le es posible privar
4 ofro de lo que 4 éste no pertenece. La clausula fundacional, en
la parte que se refiere 4 la disolucion del Colegio y 4 la inversion
de su capital en fines secretos, solo comete ambas facultades indi-
solublemente unidas, 4 los coMPARECIENTES, esto es, & los sefiores
Gonzalez del Caslillo y Gonzalez Fernandez. Infiérese de esto que
los Sres. Gonzalez Lopez y Gonzalez y Gonzalez, Patronos que otor-
garon la Concordia, no pudieron perder por ésla esas facultades de
que carecian, ni privar de ellas 4 los actuales Patronos que fundan
tambien en esto la imaginaria nulidad de la Concordia.

Por lo expuesto, dada la inexactitud con que los recurrentes
afirman que los pactos de la Concordia son contrarios 4 Ja voluntad
de D. Juan Sanchez, resulta igualmente inexacto que los Patronos
que otorgaron aquella excedicran las facullades que ésle les habia
concedido; y no existiendo el exceso ¢ trasgresion de facultades, la
sentencia que desestima la nulidad pedida en la demanda, no in-
fringe ni ha podido infringir la doctrina citada en el primer motivo
del recurso.
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Carece tambien de aplicacion al pleito esa doctrina porque las
facultades de los Patronos otorgantes de lo Concordia no dimanan
exclusivamente de la clausula fundacional, sino tambien de otros
actos e los testamentirios-fideicomisarios de D. Juan Sanches.

La sentencia recurrida declara valida la Concordia de 1851, por-
que ésta en nada contradice lo dispuesto por D. Juan Sanchez; pero
no hace mencion de otras excepciones propuestas por los deman-
dados.

Estas excepciones no solo contribuyen de un modo decisivo &
demostrar la validez de la Concordia, aunque se parta del supues-
{o, totalmente inexacto, de que en ella se contrario la voluntad de
D. Juan Sanchez, sino que, 4 mayor abundamiento, evidencian lo
infundado y gratuito de las infracciones alegadas en el recurso. Por
esto, los recurridos no pueden prescindir de aducirlas contra el re-
curso.

En lo relativo 4 la fundacion del Colegio de Humanidades, 4 la
inversion de dos millones en descargo de la conciencia de D. Juan
Sanchez, 4 la ereccion de un Hospital en Ruiloba, y 4 tantos olros
comunicatos reservados que D. Juan Sanchez no menciond cn las
escrituras de 24 de Noviembre de 1834 y 3 de Enero de 1838, es
indudable que D. Estéban Gonzalez del Castillo y D. Juan Manuel
Gonzalez Fernandez procedieron con el caracter de testamentarios-
fideicomisarios, y no con el de comisarios para {estar.

La ley 12, tit. 10, Parlida 62, tiene perfecta aplicacion & las dos
escrituras otorgadas por D. Juan Sanchez, fija la denominacion
que en derecho corresponde a las facullades concedidas 4 los se
nores Gonzalez, y resuelve la cueslion suscitada sobre este punto.
Don Juan Sanchez fallecio sin lierederos forzosos, y si bien es
cierto (ue en el primero de los instrumentos citados expreso que
conferia poder para teslar a favor de dichos seiores, delermino
seiialadamente alg'inos de los encargos que habian de trasladarse
4 su testamento, y designo para herederos en el remanente de sus
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bienes a los hijos de su sobrino D. Manuel Sanchez Pomar, 10 lo
€s ménos que confirio d aquéllos atribuciones ilimitadas para hacer
las declaraciones, mandas, leyodos y DEMAS COSAS YA A ELLOS CO-
MUNIcADAS, obligando & sus herederos & pasar por cuanto hicieran
los Sres. Gonzalez, bajo pena de desheredacion, y omitiendo hasla
la mas insignificante referencia & la fundacion del Colegio de Hu-
manidades, 4 la inversion reservada de los 100.000 pesos, y 4 al-
gunos otros particulares que mds tarde se consignaron en el tes-
tamento de 12 de Junio de 1838, como manifestaciones de la vo-
luntad del propio Sanchez.

No cabe, pues, dudar de que los Sres. Gonzalez del Castillo y
Gonzalez Fernandez, 4 quienes D. Juan Sanchez caracterizo toda-
via mds en la escritura de 3 de Enero de 1838, llaméandoles sus
UNICOS APODERADOS Y FIDEICOMISARIOS, y autorizandoles para que
ejecutaran los comunicatos reservados que les tenia hechos, tanto
i los consignaban en el testamento, como si omitian en él su men-
cion, fueron verdaderos testamentarios fideicomisarios, conforme
a4 la citada ley de Partida y 4 la doctriva sancionada por este Su-
premo Tribunal en sentencias de 4 Junio 1866 —26 Junio 1862—
y 27 Setiembre 1861.

Ahora bien: si la clausula fundacional del Colegio prescribio
que los Sres. Gonzalez fuesen unicos Palronos y administradores
exclusives de aquel establecimiento, sin intervencion de autoridad
ni junta de ninguna clase, y los mismos Sres. Gonzalez solicitaron
mas tarde del Gobierno, en tres exposiciones consecutivas, que cl
Colegio privado se convirtiese en Instituto pablico, y que ésle
quedara sometido en todo lo esencial 4 la intervencion y vigilancia
de las Autoridades docentes, forzoso es convenir que los Sres. Gon-
zalez, al proceder de esta suerte, obraron como festamentarics-
fideicomisarios, en cumplimiento de los comunicatos reservados
que les habia hecho D. Juan Sanchez, en uso de las omn/medas fu-
cultades que ¢ste les habia concedido, y, por todo esto, con indis-
cutible capacidad juridica para ampliar ¢ restringir las facultades
de sus sucesores en el Patronato y trazar el circulo en que en lo
porvenir hubieran de producirse las relaciones entre los Patronos
y el Estado.

Si, pues, por actos que cn los afios 1841, 42 y 45 ejecutaron
vilidamente los testamentarios fideicomisarios de D. Juan San-
chez, el Colegio privado se convirtié en Instituto publico, some-
tido en todo lo esencial d la intervencion reglamentaria del Go-
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bierno; y si por este hecho ejecutado por los fideicomisarios y no
ror los meros Patronos de 1851, se contrarié lo mandado en la
clausula fundacional—Lo QUE TaMPOCO ES EXacTo, — evidente resulla
que las facultades de los Patronos que suscribieron la Concordia
de 1851 no eran las mismas expresadas en la clausula fundacio-
nal, y evidente tambien que no pudiendo aquilatarse los grados de
capacidad y poteslad de estos ultimos Patronos con sujecion ex-
tricta & las palabras y conceptos de la clausula fundacional, ca-
rece de aplicacion al caso del pleito la doctrina juridica que los
contrarios invocan en el primer motivo del recurso.

IT1

La extralimitacion de facultades que los recurrentes suponen co
metida por los Patronos otorgantes de la Concordia, CA30 DE SER
CIERTA, QUE NO LO Es, dimanaria de la confornidad prestada por
los testamentarios-fideicomisarios de D. Juan Sanches d lo resuelio
por las Reales ordenes de 2 de Junio y 14 de Octubre de 1841, 2 de
Febrero de 1842 y 12 de Diciembre de 1845,y no de lo pactado en
la Concordia de 1851; por lo que no exristen términos hibiles para
aplicar al caso del pleito la doctrina invocada en el primer motivo
del recurso, ni para estimar nula la Concordia sin anular prévia-
mente las indicadas resoluciones ministeriales.

Para ccnvencerse de que la imaginaria contradiccion entre lo
dispuesto en el testamento y lo pactado en la Concordia, si fuera
cierta, dimanaria rcalmente del estado de cosas, creado por la Real
6rden de 25 de Febrero de 1842, basta comparar la inteligencia
exageradamente restrictiva que dan los recurrentes 4 la cléusula
fundacional del Colegio, con la situacion en que ésle quedd tan
luego como fué dictada la Real orden que trasformo en Instituto
publico el Colegio privado.

Y para formar juicio sobre el fundamento y acierlo con que el
Estado y el Ayuntamiento han sostenido en el pleito que es impro-
cedente la declaracion de nulidad de la Concordia, aunque se parta
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del inexacto supuesto de ser ésta contraria 4 la fundacion—porque
4 esa declaracion obsta la validez indiscutible y, hasta hoy, no dis-
cutida de las Reales ordenes que convirtieron en Instituto puablico
¢l Colegio privado, basta invocar la inconcusa doctrina, segun la
cuai, «cuando las acciones se fundan en la nulidad de un acto u
obligacion, lo primero (ue debe pedirse es la declaracion de aque-
lla nulidad, y como consecuencia la de los derechos &4 que dé
origen.»

La cliusula fundacional del Colegio, modificada por las Reales
ordenes de 1841, 42 y 45-—si & aquélla se da la arbitraria inteligen-
cia que le fijan los recurrentes—ya no impedia a los Palronos otor-
gantes de la Concordia ampliar la inspeccion é intervencion del Go-
bierno sobre el régimen de la fundacion: luego para que la accion
de nulidad ejercitada en la demanda y fundada en las facultades
que 4 los Patronos concedio la escritura de 12 de Junio de 1838,
pueda estimarse viable y dar origen 4 las infracciones alegadas en
el recurso, es preciso anular préviamente las innovaciones introdu-
cidas en ese testamento por las Reales drdenes antes citadas.

Y

Holldndose reconocida la validez de la Concordia por repetidos
actos de los Patronos d cuyo nombre se interpuso la demanda, eg
cvidente que la sentncia que desestima la nulidad pedida en lo
misma, no infringe las leyes y doctrinas citadas en lcs cuatro pri-
meros motivos del recurso.

D. José Gonzalez y Gonzalez, Patrono-demandante, concurrio al
otorgamiento de la Concordia de 1851 é inlervino personalmente en
las negociaciones practicadas en 1849-50 para llevarla 4 efecto.

El mismo Gonzalez y Gonzalez y su compatrono y lilis-socio
D. Juan Bautista Gonzalez del Villar concurrieron al otorgamiento
de la escritura de 30 de Junio de (868, por la que ¢l Ayunlamiento
adquiris el ex-convento de San Agustin, en que hoy se halla situado
el Tnstituto de Jerez, y, por una de sus clausulas, reconocicron la
validez de la Concordia y se reservaron el derecho de rescindirla
conforme & lo pactado en su base 5*.
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Los mismos demandantes y Patronos, al evacoar cn 16 de Di-
ciembre de 1875 la audiencia que el Ministerio de Fomenlo les
concedi6 cn el expediente relativo 4 las pretensiones del Instituto
de Cadiz, reconocieron la validez de la Concordia y solicitaron su
rescision.

Los propios Patronos entablaron, en Octubre de 1876, demanda
contencio:o-administrativa contra la Real orden de 19 de Julio del
mismo aiio, y en ella solicitaron que la Concordia quedase rescin-
dida, partiendo en todas sus alegaciones del supuesto de que era
valida.

Obsta, pues, 4 la nulidad pedida en la demanda, y, por consi-
guien'e, 4 la proceder cia de las infracciones alegadas en el recurso,
la doctrina juridica que prescribe que «a nadie le eslicito reclamar
la nulidad de un acto propio cuya validez y eficacia liene recoro-
cidas,» y que «el que ha reconocido la validez de un acto, no pue-
de luego alegar contra sus propios hechos, invocando leyes y doc-
trinas 4 que por ellos ha renunciado.»

Nada arguyen contra la excepcion de que se trata, debatida enel
pleito, ni el hechoo de haber fallecido D. José Gonzalez y Gonzalez
despues de contestala la demanda y entablado ya el cuasi-contrato
de litis-contestacion, ni la tésis sostenida por los recurrentes sobre
que las facultades de los Patronos derivan inmediatamente del fun-
dador y no pueden ser mermadas por actos de los antecesores en
el Patronato. Lo primero, porque los sucesores del Gonzalez y Gon-
zalez no han podido alierar los términos y condiciones de la litis,
y porque les obslan las mismas excepciones que i su predecesor
por el solo hecho de haber comparecido & sostener la demanda en-
tablada por éste: y lo segundo, porque, aparte de ser perturbadora,
andrquica ¢ insostenible la teoria inventada por los recurrentes para
contrarrestar la inconcusa doctrina que proclama la validez de los
actos propios solemnemente reconocidos, no resulla que este Su-
premo Tribunal, al sancionarla en repetidos fallos, haya jamas es-
tablecido la distincion que plantean los contrarios.
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A la nulidad de la Concordia se oponen los cuantiosos desembol-
sos hechos por el Ayuntamiento, CON AQUIESCENCIA E INTERVENCION
DE LOS PATRONOS DEMANDANTES, para la adquisicion del ex-convento
de San Agustin y para cubrir el déficit del presupuesto de gastos
del Instituto, y la obligacion contraida por los Patronos que con-
currieron al otorgamiento de la escritura de 30 de Junio de 1868,
de conservar el Instituto en las condiciones en que entonces se en-
contraba y continia; y siendo por esto improcedente la nulidad
pedida en la demanda, 6bvio es que la sentencia, al declarar va-
lida dicha Concordia, no infringe las leyes y doctiinas que se ci-
{an en los cuatro primeros molivos del recurso.

I.os Patronos D. José Gonzalez y Gonzalez y D. Juan Bautisla
Gonzalez del Villar, aceptaron la compra-venta del ex-convento de
San Agustin, y consintieron que se trasladara al mismo el Insti-
tuto-Colegio por una de las clausulas de la escritura de 30 de Ju-
nio de 1868. Y como por virtud de aquella aceplacion y de esle
consentimiento, quedaron obligados & la estabilidad del Instituto
en sus acluales condiciones, y 4 la de la Concordia que las deter-
mina, es innegable que la sentencia que la declara valida y eficaz
no infringe las leyes y doctrina invocadas por los recurrentes,

Segunda infraccion

Fijada en otro Ingar la recta inteligencia de la clausula funda-
cional del Colegio, y demostrado tambien que enlre ésta y los pac-
tos de la Concordia no existe contradiccion, es por todo extremo
evidente que la sentencia no infringe dicha clausula, ni la ley 5%,
tit. 33 de la Partida 7°.
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Tervcera infraceion

D. Estéban Gonzalez del Caslillo y D. Juan Manuel Gonzalez
Fernandez, fucron comisarios y testamentarios-fideicomisarios de
D. Juan Sanchez. Asi lo evidencian las dos escrituras olorgadas por
éste en 26 de Noviembre de 1834 y 3 de Enero de 1833.

Comisarios, para elevar & testamento las determinaciones de la
voluntad de D. Juan Sanchez, que seiialadamente consigné éste en
dichas escrituras.

Testamentarios-fideicomisarios, para la ejecucion, CON FACULTA-
DES oMNiMoDas, de los comunicatos reservados que se insintan 0
aluden en las propias escrituras.

Nada se dijo en éstas sobre la fundacion del Colegio de Huma-
nidades, ni sobre la inversion de 100.000 pesos en fines relaciona-
dos con la conciencia del otorgante: luego es indudable que, res-
pecto de ambos encargos, los Gonzalez obraron con arreglo & ins-
trucciones reservadas, propias tan solo de los {estamentarios-fidei-
comisarios, cuyo nombramiento autoriza la ley 1°, titulo 10,
Partida 62, ¢ incompatibles con la naturaleza y extension de las
que son inherentes al cargo de comisario para teslar. Si esto no
fuera asi; si los Gonzalez no hubieran sido mds que comisarios, la
clausula fundacional del Colegio seria producto de una extralimi-
tacion de facnltades, y nula la fundacion, con arreglo 4 las leyes
que declaran que el comisario solo puede hacer las cosas senaladas
en el poder y no mas.

Esto sentado, es incuestionable que el tescamento de 12 de Ju-
nio de 1838, en lo relativo d la fundacion del Colegio, no fué olor-
gado por simples comisarios; y evidente, en su consecuencia, que
las leyes citadas en el tercer motivo del recurso son inaplicables al
caso de este pleito, y no ha podido infringirlas el Tribunal senten-
ciador,

i
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Cuarta infracecion.

Los fundamentos en otro lugar invocados contra el primer mo-
tivo del recurso, son de lleno aplicables & esta infraccion, y por
concluyente modo demuestran que la sentencia no infringe la doc-
trina que sanciona, como ley suprema en maleria de fundaciones
particulares, la voluntad del instituidor en cuanto no se oponga i
la moral ni 4 la ley.

SECCION SEGUNDA

INFRACCIONES RELATIVAS A LA SUPUESTA RESCISION DE LA CONCORDIA.

La sentencia, en cuanto no accede a la rescision, segundo ex-
tremo de la demanda, en sentir de los recurrentes infringe:
1° El principio juridico pacta sunt servanda y las cliusulas 1,
3%, 5* y 82 de la mencionada Concordia; y
2° La doctrina de que los contratos bilaterales, validamente ce-
lebrados, pueden rescindirse por el que los cumple cuando la otra
parte falta & las obligaciones que se impuso.

«Es de puro hecho la cuestion sobre si una de las partes con-
tratantes ha dado motivo para rescindir el contrato celebrado; y
por fanto, sujeta &4 la decision de la Sala sentenciadora, en virtud
de la apreciacion que haga de las pruebas aducidas.»

«Si en los motivos de casacion se parte del supuesto de haber
faltado una parte contratante & las condiciones del contrato, sien-
do asi que la Sala sentenciadora, & quien corresponde apreciar el
resultado de las pruebas, estima probado lo contrario, no son aten-
dibles los expresados motivos para la resolucion del recurso.»

Esta doctrina, establecida en repetidas sentencias de este Su-
premo Tribunal, entre otras, las de 27 de Enero de 1874, 19 de
Enero de 1875y 7 de Mayo de 1881, tiene indiscutiblemente apli-
cacion & los dos ultimos motivos del recurso, y pone fuera de cues-
tion que la Sala sentenciadora no ha incurrido en las infracciones
que en los mismos se alegan.

El Tribunal sentenciador—apreciando conjuntamente las prue-
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bas practicadas sobre los hechos alegados como determinantes de

la rescision, estima en el considerando octavo que la clausula 1* de

la Concordia no ha sido infringida: que tampoco ha habido infrac-

cion de la cliusula 8" ni de ninguna otra de las comprendidas en

la Concordia: que no se o justificado que se hayan anulado, res-

tringido ni limitado las facultades de los Patronos; y que mas bhien

puede asegurarse, por el resultado de aulos, (ue LOS PATRONOS NO

HAN DESPLEGADO EL MAYOR CELO Y DILIGENCIA para intervenir en {o- - -
dos aquellos actos & que tenian derecho por razon de su cargo. :

Ante estas apreciaciones que la Sala sentenciadora ha sentado - -
teniendo 4 la vista la multitud de documentos traidos a los autos
para determinar el recto sentido y el verdadero alcance de los
hechos ejecutados por las partes contratantes con posterioridad a
la celebracion de la Concordia; ante esas apreciaciones— que los
recurrentes no han impugnado por el camino que traza el num. 7°
del art. 1692 de la ley de Enjuiciamiento civil—improcedente y
temeraria ha de parecer d este Supremo Tribunal la alegacion de
las dos supuestas infracciones que los Patronos aducen por haber
sido desestimada la rescision de la Concordia.

A mayor abundamiento, los considerandos 5°, 6° y 7° de la
sentencia recurrida demuestran cudn gratuita es la inteligencia
que los recurrentes dan a las clausulas 1%, 3" y 8* de la Concordia,
para deducir de su contexto conclusiones arbitrarias y procurarse
por este medio la imposible demostracion de que el Estado no ha
cumplido las obligaciones que se impuso al suscribir la Concordia.

¥
* %

Ahora, patente ya la improcedencia del recurso, el Ayunta-
miento de Jerez espera confiadamente de la justificacion y sabidu-
ria del mds elevado Tribunal de la Nacion, que se dignard no dar «
lugar al mismo por los fundamentos que quedan expuestos, y por
la consideracion potisima de los incalculables perjuicios que al ve-
cindario de aquella ciudad, 4 la provincia de Cidiz y 4 la Instruc-
cion publica en general, acarrearia la ruptura de la Concordia de
1851 y la consiguiente desaparicion del importante centro de ense-
fianza con que al presente se honra la culta poblacion de Jerez,
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