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UN NUEVO CAPITEL PROCEDENTE DE HASTA REGIA'Y OTROS
RESTOS ARQUITECTONICOS ROMANOS DEL MUSEO DE JEREZ

Rosalia Gonzélez Rodriguez’
Francisco J. Barrionuevo Contreras™

Resumen

El andlisis de un capitel corintio de reciente aparicion en Hasta Regia, junto con otros
elementos arquitecténicos procedentes del mismo enclave, algunos conocidos, pero otros
inéditos, nos permite un acercamiento a la actividad edilicia de esta antigua ciudad romana.
Se trata sobre todo de piezas talladas en piedra local que por sus dimensiones habria que
relacionar con edificios publicos de cardcter religioso y / 0 administrativo. Tras algunos indicios
de arquitectura republicana, la mayor monumentalizaciéon y transformacién, a juzgar por
los restos conservados, se produce tras la deductio colonial ya en época augustea. Asimismo,
algunos elementos marmoreos ejemplifican el proceso de evolucién y la incorporacién de
innovaciones estilisticas propias del siglo I. d. C.

Palabras clave
Mesas de Asta, Epoca romana, Capitel, Basa, Relieve.

Abstract

We analyzed a Corinthian capital recently discovered in Hasta Regia and other known and
unknown architectural elements of the area. This discovery and analysis allows us to further
understand the building activity of this ancient Roman city. These pieces, mostly carved on
local stone, are often related to religious and administrative public buildings. After tracing
the history of Republican architecture using conserved objects, we can note that the biggest
construction of monuments and transformation takes place after the Colonial deductio and
during the Augustan era. Also visible are marble elements which exemplify the evolution and
the incorporation of style innovations that belong to the 1st century A.D.

Key words
Mesas de Asta, Roman period, Capital, Basa, Relief.
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La antigua ciudad de Hasta Regia, que viene aportando desde el siglo XIX
hallazgos fortuitos, ha proporcionado recientemente un nuevo capitel roma-
no objeto del presente estudio. Su anélisis nos da pie para revisar y actualizar
otros capiteles y elementos arquitecténicos, procedentes casi en su totalidad
del mismo enclave, que se conservan en el Museo Arqueolégico de Jerez. Al-
gunos de ellos son de sobra conocidos en la bibliografia cientifica ya que han
sido tratados por diferentes especialistas, pero de otros solo tenemos breves
resefias o son inéditos.

Hasta Regia, nombrada en multiples ocasiones en las fuentes cldsicas, se
sitia a unos 11 km al noroeste de Jerez, en la carretera Jerez-Trebujena, al pie
de uno de los antiguos esteros de la margen izquierda del rio Guadalquivir,
en lo que fue el Sinus Tartessius o Lacus Ligustinus. Su ocupacién arranca a
fines del neolitico y se prolonga hasta época andalusi. Las tinicas excavacio-
nes practicadas en el despoblado fueron las realizadas en los afios 40 y 50 del
pasado siglo por M. Esteve Guerrero'. A partir de entonces, excepto inter-
venciones muy puntuales, toda la actividad arqueoldgica se ha desarrollado
a nivel superficial lo que no ha sido ébice para la identificacién en la zona
oeste de una amplia necrépolis de época pre y protohistérica®.

Con cardcter periddico los técnicos del Museo de Jerez vienen realizan-
do controles en el yacimiento, sobre todo después de periodos de lluvias
torrenciales con objeto de valorar posibles dafios en el mismo. A finales de
octubre de 2017, tras un fuerte temporal, fuimos alertados por el delegado
de alcaldia de Mesas de Asta y un vecino de dicha localidad de la existencia
de un capitel que habia quedado al descubierto en una profunda cércava si-
tuada en la planicie central del yacimiento (FIG.1). Puestos en contacto con el
encargado del cortijo de “El Rosario”, al que tenemos que agradecer su cola-
boracion, al igual que al propietario de la finca, nos personamos en el lugar y
tras una rdpida inspeccién pudimos comprobar que el capitel estaba siendo
preparado para su extraccién ilegal por clandestinos. Ante el posible hurto
inminente de la pieza se realizd, con el visto bueno de la Delegacion Territo-
rial de la Junta de Andalucia en C4diz, un salvamento de urgencia, siendo
trasladada al Museo Arqueolégico de Jerez donde ha quedado depositada.

1 Toda la bibliografia de M. Esteve Guerrero sobre excavaciones en Mesas de Asta estd recogi-
da en: Gonzélez Rodriguez, R. y Ruiz Mata, D., 1999: “Prehistoria e Historia Antigua”. En Caro, D.
(coord.) Historia de Jerez de la Frontera. Tomo I. Diputacién de Cadiz, pp. 179-180.

2 Gonzélez, Barrionuevo y Aguilar, 1995, pp. 215-237.

RHJ, 20-21 (2017-2018)
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FIG. 1. Capitel corintio (n° 1) en el momento de su hallazgo

N° 1. Capitel corintio de columna (FIGS. 1-3)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 55 cm alt. /
didm. base: 50 cm / didm. collarino: 56 cm / alt. dbaco: 6 cm.

La pieza recién recuperada es un capitel exento labrado en piedra arenis-
ca bastante deleznable. Presenta muy dafiado el tercio superior correspon-
diente a la zona del dbaco y ha perdido las volutas angulares. Esta pérdida
creemos se debe a la erosion por el rodamiento a que ha estado sometido,
pero sobre todo a que fueron recortadas intencionadamente las partes maés
sobresalientes con el fin de darle una forma mdas o menos regular y poder
asi reutilizarlo en un nuevo emplazamiento. En este tltimo sentido, apun-
taria una gran hendidura tallada a posteriori que ha afectado a parte de la
decoracién y recorre toda su altura. Parece que fue realizada para insertarle

algin elemento de sujecién con el objeto de reaprovecharlo en época poste-
rior® (FIG. 2).

3 Elreempleo de este tipo de materiales antiguos (spolia) para integrarlos en nuevas edificacio-
nes con un cardcter funcional, estético o ideolégico es un fendmeno bien conocido. Véase p. ej. para
el caso de Cérdoba: Marquez, 1998, pp. 207-209; Pefia, 2011, pp. 108-115.

RH]J, 20-21 (2017-2018)



ﬂ Revista de
1storia

12 deJerez

FIG. 2. Capitel corintio (n° 1). Detalle de hendidura tallada a posteriori

Tras su ingreso en el museo ha sido sometido a un pormenorizado proce-
so de limpieza y consolidacién por parte del departamento de restauracion®.
Proceso que ha consistido en limpieza mecdnica en seco para retirar la capa
de tierra que cubria la totalidad de la pieza, limpieza mecdnica himeda con
microchorro de agua desmineralizada para eliminar la tierra incrustada en el
espacio intergranular de la superficie y consolidacién aplicando un producto
compuesto de silicato de etilo.

Dispone (FIG. 3) de una moldura con baquetén a modo de collarino en la
base y dos coronas de hojas de acanto. Estas presentan: nervadura central de-
limitada por una incisién a cada lado; tres 16bulos articulados a través de un
profundo y arqueado surco central; foliolos cortos de extremos apuntados; y
zonas de sombra en forma de gotas de agua inclinadas en el punto de contac-
to entre los foliolos. Las hojas que conforman la segunda corona se disponen

4 Restauracion que ha sido realizada por Diia. Carmen Martin Mochales a quien debemos la
informacién sobre dicho proceso.

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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desde abajo entre las hojas de la primera corona, apoyadas en el collarino,
y se elevan hasta cubrir totalmente el cuerpo del kalathos que no presenta
ninguin otro elemento. Entre las hojas de la segunda corona se disponen los
cauliculos —cortos, rectos, con acanaladuras verticales y remate en un listel
horizontal- de donde parten los célices de acanto con buen desarrollo; de
ellos surgen las hélices y las volutas. De estas dltimas solo se conserva el
arranque. Entre las hélices puede apreciarse el hueco para la colocacién de la
flor del dbaco que debia ser una roseta simple modelada con el estucado. No
se reconoce la forma del dbaco. En la parte superior e inferior se excavaron
sendas perforaciones en forma cuadrada para favorecer su inserciéon en el
arquitrabe y el fuste correspondiente.

El hecho de que haya llegado a nosotros fuera de contexto y por tanto
no poder vincularlo a un edificio concreto, lo que facilitaria su datacién, nos
obliga a basar su fecha en los elementos formales y en paralelos con otras
piezas con asignacion cronolégica segura’.

La forma del acanto corresponderia al tipo caracteristico del capitel co-
rintio itdlico, propio del llamado estilo del Segundo Triunvirato, pero la es-
tructura de las zonas de sombra en forma de gotas de agua inclinada apunta
ya a un momento augusteo, quizd en su periodo inicial®. Pueden encontrar-
se algunos paralelos hispanos en época tardorrepublicana-augustea, como
un ejemplar de Lérida’, donde asimismo las hélices estdin muy desarrolla-
das con volutas en sus extremos, o varios capiteles de Barcelona®. En el sur
peninsular muestra similitudes con un capitel corintio de la necrépolis de
Carmona’, también elaborado en arenisca y luego estucado. Aunque el ejem-
plar carmonense lamentablemente no conserva la parte superior, presenta
hojas de acanto de gruesos tallos y extremos apuntados, pero asimismo ya
con profundas zonas de sombra en forma de gotas de agua, como ocurre en
nuestro ejemplar, lo que ha llevado a datarlo en época augustea. Otro para-
lelo que se puede aducir en el mediodia peninsular es un capitel de Ecija de
grandes dimensiones, también incompleto, que se encuadra en la transiciéon
del siglo I'a. C.-Id. C.,, momento de la fundacién de la ciudad."

5 Queremos expresar nuestro agradecimiento al Dr. Beltrdn Fortes por las anotaciones que nos
ha remitido relativas a este capitel.

6 Gutiérrez, 1992, p. 59.

7 Id., n°140; Diaz, 1985, p. 38 (A, 16).
8 Garrido, 2011, p. 229 y lam. XLIL

9 Marquez, 2012, pp. 351-352.

10 Felipe, 2006, pp. 125-127.

RH]J, 20-21 (2017-2018)



ﬂ Revista de
1storia

14 deJerez

Por tanto, el nuevo capitel de Hasta Regia corresponde a una forma aun
no plenamente canénica y que se podria considerar como «mixta» o de tran-
sicion entre el tipo itdlico y el capitel corintio normal. Se fecharia en mo-
mentos tempranos o medios en todo caso del principado de Augusto. Debi6
elaborarse en un taller local, seguramente de la propia Hasta Regia. Taller
que seguiria en funcionamiento durante el periodo augusteo como denota el
siguiente capitel, ya conocido, procedente también del mismo enclave y que
se conserva igualmente en el museo.

0 0,50 m

0,06
e

0,55

0,06
P-Lhal

FIG. 3. Capitel corintio (n° 1)

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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N° 2. Capitel corintio de columna (FIG. 4)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 48 cm alt. /
didm. base: 42 cm / didm. collarino: 48 cm / alt. dbaco: 7,5 cm.

Apareci6 en 1961 con motivo de trabajos de laboreo agricola y del mismo
dio cuenta M. Esteve'’. Tipol6gicamente es muy préximo al anterior, si bien
sus medidas son ligeramente menores. También esta realizado en piedra are-
nisca, pero su elaboracién es mejor. Se encuentra practicamente completo a
falta solo de algunos remates de los ornamentos que sobresalen. Conserva
restos del revestimiento de estuco.

Dispone igualmente de dos coronas de hojas de acanto, en este caso de
forma rectangular, con 16bulos articulados en tres hojitas que ocupan mads
de la mitad de la altura y se adhieren al kalathos separdndose tinicamente en
la parte superior. Asimismo posee cortos cauliculos, con profundas estrias
paralelas y remate en dos listeles horizontales, con célices que nacen entre
las hojas de la segunda corona. La diferencia estriba en la palmeta de forma
triangular que se desarrolla en la zona libre del kalathos, ausente en el ejem-
plar anterior, lo que podria indicar que fue tallado poco tiempo después,
seguramente ya en época tardoaugustea. Como es habitual en este tipo de
ejemplares tiene dbaco concavo y moldurado.

La pieza fue estudiada por Drerup'* quien sefial6 claras concomitancias
con un ejemplar de Itdlica de formas algo mads estilizadas, que también pre-
senta una pequefia hoja triangular en el centro del kalathos colocada por en-
cima de la larga hoja de acanto de la segunda corona. Gutiérrez Behemerid"
lo considera un buen ejemplo, junto con un capitel de Cérdoba' y dos del
MAN?, del estilo corintio-itdlico tardio, fechdndolo, al igual que C. Mar-
quez'¢, en época de Augusto.

Sus dimensiones nos remiten a una columna que por lo menos tuvo cua-
tro metros lo que parece indicar que tanto este como el anterior pertenecie-
ron a algun edificio ptblico. Resulta de interés en este sentido el lugar del
hallazgo de ambos, en la zona central de la planicie donde se sitta el nicleo
principal de la antigua ciudad y donde pudo encontrarse el foro.

11 Esteve, 1961, pp. 82-84. Erréneamente indica que la base tiene 60 cm de didmetro. Se en-
cuentra expuesto en el patio principal del museo.

12 Drerup, 1972-74, p. 99 y fig. 8.

13 Gutiérrez, 1992, p. 66, n° 146-147.
14 Diaz, 1985, pp. 29-30 y 195 (A, 2).
15 Id., pp.20-31y 195 (A, 3y A, 4).
16 Marquez, 2012, p. 352.

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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FIG. 4. Capitel corintio (n° 2)

N° 3. Capitel corintio de columna (FIG. 5)

Procedencia: desconocida. Material: marmol blanco. Dimensiones: 34,5
cm alt. / diam. base: 26 cm / alt. dbaco: 5 cm.

Es el tinico ejemplar labrado en mdrmol existente en el museo. Aunque
desconocemos su procedencia, no seria descartable que viniera de Mesas de
Asta o de alguna de las residencias suburbanas que se localizan en su terri-
torio inmediato.

A lo largo del siglo XIX y coincidiendo con el interés que despiertan en
Europa los estudios arqueolégicos y la coleccion de antigiiedades, comien-
zan a reunirse en las dependencias del antiguo Cabildo jerezano algunos
materiales arqueoldgicos, fundamentalmente elementos arquitecténicos y
epigraficos que constituirdn el germen de la coleccién del actual museo. En-
tre ellos se encuentra este capitel que M. Pescador recoge en un pequefio
catdlogo en 1916".

17 Pescador, 1916, p. 10, n° 10. Se expone en el acceso a la primera planta del museo.

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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FIG. 5. Capitel corintio (n° 3)

Por sus dimensiones, mds reducidas que en los ejemplares previos, debi6
pertenecer al &mbito de la arquitectura residencial. Estd bastante rodado y ha
perdido, creemos que de forma intencionada, las cuatro volutas y las cuatro
flores que adornaban el dbaco.

Constituye un paso mds avanzado en la evolucién del orden corintio.
Muestra dos coronas de acanto que ocupan aproximadamente la mitad de la
altura del capitel, divididas en 16bulos de hojitas posiblemente lanceoladas,
con zonas de sombra en forma de gota inclinada en su punto de unién. Los
cauliculos estdn bien desarrollados, estriados e inclinados hacia el exterior.
La zona libre del kalathos se decora con una hoja de agua lisa de forma ova-
lada, de donde parte el tallo para la flor del dbaco. Las hélices son anchas,
finalizan en una pronunciada espiral y se unen entre si por un fino ligamento
marmoreo, elemento este usual desde comienzos de época julio-claudia y
durante todo el sigloIy I d. C.

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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G. Behemerid® lo fecha a comienzos de época julio-claudia y lo considera
uno de los primeros capiteles hispanos realizados en mdrmol. Ejemplares
similares se encuentran en Cérdoba®, Ecija® o Cartagena®, también datados
antes de mediados del siglo I d. C.

N° 4. Capitel toscano (FIG. 6)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 43 cm alt. / dba-
co de planta cuadrada: 11 cm alt. x 76 cm long. / equino: 7 cm alt. x 72 cm didm. /
listeles: 4 cm alt. x 48-45-43 cm didm. / sumoscapo: 13 cm alt. x 42 cm didm.

Ingresé en el afio 1938 en lo que por entonces era Colecciéon Arqueoldgi-
ca”. Segin M. Esteve fue encontrado al Este de las excavaciones de la prime-
ra campafia, en el mismo corte de la cantera®. Labrado en piedra arenisca,
estd trabajado en la misma pieza que el extremo distal del fuste —sumosca-
po—. Le falta parte de las esquinas y mantiene restos de la preparacién para
el enlucido de estuco.

Tiene aproximadamente un didmetro de altura. Presenta dbaco cuadrado
y liso que apoya sobre un equino de perfil oblicuo. Tres listeles separan el
sumoscapo de la columna del equino. Fuste liso. Lleva excavados sendos
orificios cuadrangulares en su centro para anclaje.

Ya Esteve llam¢ la atencién sobre su aspecto arcaizante. G. Behemerid*
lo incluye en su tipo 1 debido al influjo que todavia tiene del orden dérico,
como manifiestan los tres listeles degradantes recuerdo de los tres anillos del
dérico y el perfil del equino mds préximo también a estos dltimos. Considera
que se trata del ejemplar mds antiguo de los capiteles romanos peninsulares
analizados en su trabajo, fechdndolo en época republicana.

N° 5. Capitel toscano (FIG. 7)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: alt. 54 cm
/ dbaco de planta cuadrada: 13 cm alt. x 80 cm long. / equino: 12 cm alt. x 78
cm didm. / listel: 1 cm alt. x 68 cmm diam. / caveto: 7 cm alt. x 57 cm diam. /
sumoscapo: 21 cm alt. x 54 cm didm.

18 Gutiérrez, 1992, pp. 132-133 y n° 248.

19 Madrquez, 1991, p. 115 y Tafel 16 a.

20 Felipe, 2008, pp. 136-137, n° 14.

21 Martinez, 1986, fig. 17 y lam. 11; Ramallo, 2004, pp. 190-191; Diaz, 1985, p. 71 y 212 (C, 20).

22 Esteve, 1941, lam. 6-2 y fig. 4.

23 Diario de campo. Camparia 1942-43. Archivo Museo Arqueoldgico de Jerez, pp. 43-44. En la
actualidad se encuentra expuesto en el patio principal del museo.

24 Gutiérrez, 1992, p. 22, n° 1.

RHJ, 20-21 (2017-2018)
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FIG. 6. Capitel toscano (n° 4)

N° 6. Capitel toscano (FIG. 8)
Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: alt. 46 cm /

dbaco de planta cuadrada: 13 cm alt. x 85 cm long. / equino: 13 cm alt. x 80 cm
didm. / caveto: 8 cm alt. x 53 cm didm./ sumoscapo: 12 cm alt. x 51 cm. didm.

Estos dos capiteles también fueron hallados a finales del siglo XIX o prin-
cipios del siglo XX, aunque su ingreso en el museo es mucho mds reciente.
A ellos hace referencia Esteve en una escueta nota del articulo anteriormente
citado, publicando el dibujo de uno de ellos®.

25 Esteve, 1941, pp. 42-43, fig. 4B.

RH]J, 20-21 (2017-2018)
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Formaron parte de una colecciéon privada y se encontraban adornando
los jardines de “Villa Victoria”, finca de recreo decimonénica situada en Pi-
caduefia, en la periferia de Jerez, donde al parecer fueron trasladados desde
Mesas de Asta por su primer propietario D. Vicente Lopez de Meneses. El
cambio de propiedad de la finca en diferentes momentos a lo largo del si-
glo XX provocé que durante bastantes afios estas piezas cayeran en el olvi-
do. Tras una labor de rastreo de los técnicos del museo fueron localizadas y
una vez realizadas las gestiones oportunas se trasladaron al museo en el afio
2005, momento en que se acometian los trabajos de derribo en la finca para la
construccion de nuevas viviendas. Se han recuperado asf unas piezas patri-
moniales que inexorablemente estaban abocadas a su pérdida.

Estdn completos. Son de tamafio algo mayor que el capitel anterior. Asi-
mismo, estan realizados en arenisca local y también tienen el sumoscapo del
fuste labrado en la misma pieza. A juzgar por algunos restos que se conser-
van en las acanaladuras estuvieron recubiertos de estuco®.

Presentan variaciones de escasa entidad entre si, por lo que no es des-
cartable que pertenecieran al mismo edificio. La existencia de dos orificios
cuadrados regulares en el fuste del ejemplar n° 5, dispuestos en posiciéon
simétrica, podria indicar la caja de sustentacién de algtn cancel que cerraria
un 4rea porticada. Ejemplos de canceles, en este caso en bronce, destinados
al cerramiento de espacios cultuales se conocen en Ecija”, habiéndose se-
fialado igualmente esta posibilidad en la columnata del frente principal del
templo de Diana en Mérida®.

Ambos tienen el dbaco liso de estructura cuadrada, propio de los capite-
les toscanos de época republicana®, y equino con curvatura circular modera-
damente cerrada. Tipolégicamente introducen ya el caveto caracteristico en
el transito entre el fuste y el capitel, que sustituye la tradicién griega de los
anillos del collarino.

El capitel n° 5 estd recogido por J. Gimeno®, quien sefiala que debido a
sus rasgos todavia primitivos, presenta similitud con los capiteles del Sera-
peum de Ampurias con una cronologia de siglo I a. C. El n° 6 es relacionable
con los capiteles de la casa n° 1 del mismo enclave, aunque en este caso con

26 Las perforaciones para anclaje de la cara superior han sido modificadas para insertar macetas.
27 Garcia-Dils y Rodriguez, 2014, p. 1637.

28 Alvarez y Nogales, 2004, p. 300.

29 Martinez, 1986, s. p.

30 Gimeno, 1989, p. 114.
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una datacién de inicios de siglo I d. C.3!. En la tipologia de G. Behemerid co-
rresponderian al tipo 2 fechados a comienzos de época imperial®.
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FIG. 7. Capitel toscano (n° 5) FIG. 8. Capitel toscano (n° 6)

N° 7. Elemento toscano de columna (FIG. 9)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 39 cm alt. /
plinto o dbaco de planta cuadrangular: 9 cm alt. x 88 cm long. / toro o equi-
no: 11 cm alt. x 88 cm didm. / listel: 1 cm alt. x 80 cm didm. / caveto: 11 cm
alt. x 64 cm diam. / listel: 4 cm alt. x 61 cm diam. /imoscapo o sumoscapo: 4
cm alt. x 57 ecm didm.

31 Id., pp.120y 121.
32 Gutiérrez, 1992, pp. 22-23 y 226.
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FIG. 9. Elemento toscano (n°7)

Es dificil precisar si se trata de una basa o un capitel debido al grado de
deterioro que presenta y a la consabida indefinicién estilistica que muestran
estas piezas propias del orden toscano tardio, en las que la secuencia de mol-
duras es igual en ambos elementos.

Fue recuperada en una zona limite del yacimiento principal durante los
trabajos de saneamiento del alcantarillado realizados por el Departamento
de Infraestructura del Ayto. de Jerez en la actual poblacién de Mesas de Asta
en los afios 80. Ha sido recortada en un lateral y rebajada en el interior para
su utilizacién posterior tal vez como artesa o bebedero.

Estd realizada en arenisca y conserva restos del revestimiento de estuco.
Tiene plinto/dbaco (segtn se considere) cuadrangular, de poca altura al ha-
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ber sido retallado, que enlaza con el toro/equino formado por una moldura
convexa que supera el cuarto de circulo. Sobre ésta, un listel da paso a un
caveto de amplio desarrollo que finaliza en otro listel y da inicio al fuste que
ha quedado reducido a cuatro centimetros.

El analisis de sus molduraciones evidencia que estamos ante un tipo muy
avanzado en el desarrollo del modelo toscano. Dentro del dmbito hispano,
ademds de Barcino o Ampurias®, encontramos paralelos en los elementos
toscanos de Cartagena estudiados por M. J. Madrid, especialmente los del
Grupo 2, tipo 2, fechados en el cambio de Era*.

N° 8. Basa atica de columna (FIG. 10)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 51 cm alt./
toro inferior: 12,5 cm alt. x 93 cm didm. / escocia: 4 cm alt. x 80 cm diam. /
toro superior: 10 cm alt. x 89 cm didm. / caveto: 10 cm alt. x 65 cm diam. /
imoscapo: 14,5 cm alt. x 60 cm diam.

N° 9. Basa atica de columna (FIG. 11)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: 44 cm alt./
toro inferior: 10 cm alt. x 88 cm didm. / escocia: 4,7 cm alt. x 76 cm diam. /
toro superior: 7,3 cm alt. x 84 cm didm. / caveto: 12 cm alt. x 64 cm didm. /
imoscapo: 10 cm alt. x 60 cm didm.

Préacticamente completas. Estuvieron en la misma coleccién que los ca-
piteles n® 5 y 6 por lo que se recuperaron en las mismas circunstancias e
ingresaron en el museo en la misma fecha. Por el tipo de material y las ca-
racteristicas que presentan podrian ponerse en relacién con los capiteles que
formaron parte del mismo conjunto. Ambas conservan restos de estuco y en
un caso atin mantiene la coloracién rojiza de la pintura®.

Presentan muchas similitudes entre si. Estdn labradas en piedra arenisca
e incluyen en la misma pieza el arranque —imoscapo- del fuste correspon-
diente, si bien, de acuerdo a un despiece irregular, diferente en cada una.
No tienen plinto. Una de ellas asentaba directamente sobre el podium (n° 8),
mientras que la otra (n°9) lleva un listel o resalte circular de menor didmetro
que el toro inferior, que sirve de base de apoyo sobre el estilébato y marca la
transicion del podium a la columna.

33 Garrido, 2011, pp. 195-196.
34 Madrid, 1997-1998, p. 172 y fig. 9.
35 Las perforaciones para anclaje con el fuste han sido modificadas para insertar macetas.

RH]J, 20-21 (2017-2018)



ﬂ Revista de
1storia

24 deJerez

.
o060
0
aX:¢)
i
am
o

FIG. 10. Basa atica (n° 8) FIG. 11. Basa 4tica (n°9)

Se componen de dos toros o molduras de perfil casi semicircular, el in-
ferior ligeramente mds alto y de mayor didmetro que el superior, separados
entre si por una escocia o entrante convexo delimitado por listeles. El imos-
capo queda unido al toro superior por un caveto con listel en su base. De
aqui partiria el fuste estriado segmentado en tambores.

Tomando como referencia el didmetro del imoscapo, que en ambas es de 60
cm, si aplicamos el médulo de 1:7/1:8, la altura del fuste seria de 4,20/4,80 m.

Este tipo de basa sin plinto, con escocia poco desarrollada enmarcada por
listeles y extremo inferior del fuste labrado en el mismo bloque, es conside-
rada caracteristica de época tardo-republicana e inicios del Imperio, con bue-
nos ejemplares en Barcino, Cartago Nova, templo de Diana en Augusta Emérita,
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Sagunto, Caravaca®* o Tarraco”. En lo que a la Bética se refiere los paralelos
mds proximos a nuestras piezas con cronologia afin los encontramos en Cor-
doba*, Carmona®, Ecija® o Carteia*'. Serd a partir de época post-augustea
cuando se extienda la basa dtica con escocia desarrollada, presencia de plin-
to, toros desiguales y sin imoscapo®.
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FIG. 12. Tambor de fuste acanalado (n°10) y seccién

N° 10. Tambor de fuste acanalado de columna (FIG. 12)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: arenisca. Dimensiones: alt. 83,5 cm
/ didm. 48 cm.

36 Ramallo, 1991, pp. 56-58.

37 Ruiz de Arbulo et alii, 2004, p. 130.
38 Marquez, 1998, n° 418 y n® 431.

39 Linero y Marquez, 2014, pp. 88-89.
40 Felipe, 2006, p. 120.

41 Roldén et alii, 2003, p. 234.

42 Marquez, 1998, pp. 116-117.
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Fue hallado en las mismas circunstancias que la pieza n° 7. Tiene veinte
acanaladuras de seccién hemisférica separadas por otras tantas estrias de
arista muerta a modo de estrechos listeles, algunas de las cuales conservan
todavia una gruesa capa de estuco, que se cubriria a su vez con una tonali-
dad cromadtica. Pertenece a la parte intermedia de la columna al presentar la
totalidad de la superficie acanalada. Por sus dimensiones pudo pertenecer
tanto a una domus como a un edificio ptublico.

Su utilizaciéon durante el periodo republicano tardio o el augusteo re-
ciente fue algo frecuente, de ahi que los paralelos a considerar sean abun-
dantes. Entre ellos podemos referir, con el mismo nimero de canales y
realizados en piedra local, el templo de Barcelona® o el templo B de la
Encarnacién de Caravaca*. Igual didmetro que nuestro ejemplar tienen dos
fustes de Cérdoba* y asimismo se registra otro en Ecija, aunque este de
mayores dimensiones*.

N° 11. Fragmento de relieve con bucraneo y guirnalda (FIG. 13)

Procedencia: Mesas de Asta. Material: caliza marmorea. Dimensiones:
alt. médx. 62 cm / long. méx. 49 cm / grosor 9 cm.

Apareci6 en 1992 en uno de los cerros de la necrépolis oeste con motivo
de realizacién de labores agricolas, de ahf que tenga dafiada la parte central.
Es posible que fuera reaprovechado como cubierta de alguna de las sepul-
turas tardorromanas registradas en dicho cerro, aunque en origen debié for-
mar parte de un edificio o monumento oficial de la ciudad®.

Esta realizado en una lastra labrada por una de sus caras, mientras que la
otra estd solamente desbastada. Representa un friso donde se repetirian los
motivos aqui parcialmente conservados: entre dos bucrdneos —crdneos de
buey vistos de frente— provistos de vittae —cinta de perlas que cae entre sus
cuernos—, cuelgan guirnaldas de frutos y hojas en comba y largas taeniae o
bandas de tela, elaboradas en un fino relieve, que se representan con movi-
miento agitado arriba y abajo de las guirnaldas.

43 Gutiérrez, 1991, p. 98; Garrido, 2011, pp. 208-209.
44 Ramallo, 1991, p. 58.

45 Marquez, 1998, n° 1039 y 1040.

46 Felipe, 2006, p. 121.

47 No creemos que pueda interpretarse como frente de sarcéfago ya que en el sigloI d. C., pe-
riodo en el que estd fechado nuestro ejemplar, la utilizacion de sarcéfagos fue muy escasa debido al
predominio de la incineracién. Ver Claveira Nadal, M., 2001: “Cuestiones de tipologia, iconografia
y centros de produccién”, en Noguera Celdrdn J. M. y Conde Guerri, E. (edit.) El sarcéfago romano:
contribuciones al estudio de su tipologia, iconografia y centros de produccion. Murcia, pp. 20-22.
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Se ha sefialado como origen de este tema las cabezas de los animales
sacrificados que se colocaban en los frentes de los templos, adornadas con
infulae y guirnaldas®.

La pieza form¢ parte sin duda de una unidad mayor, quizds de un friso
arquitecténico decorativo, que a su vez se integraria en la decoracion de al-
gun edificio publico o monumento honorifico o conmemorativo.

Este motivo de origen grecohelenistico*’, difundido en época tardorrepu-
blicana, tuvo enorme desarrollo a partir del principado de Augusto y remite
claramente a la ornamentacion interior del Ara Pacis que desde su construc-
cién «dejo establecido el paradigma de las imdgenes a emplear en el arte de
los relieves destinados a ilustrar los principales monumentos dedicados al
culto imperial»®. A partir de este momento el tema se hace tan popular que
traspasa la funcién original y como ha sefialado J. Beltrdn comienza a orna-
mentar altares votivos de menores dimensiones>'.

En Hispania este modelo decorativo estd documentado en grandes ciu-
dades, como Tarraco®® o Emérita™. En la Bética sefialamos los ejemplares de
Corduba>, Carmo y Carteia, todos ellos fechados en época julio-claudia®.

Nuestro fragmento presenta enormes similitudes con un relieve incom-
pleto procedente de Rancho del Cacique (Calsena, Arcos de la Frontera) que
se expone en el Museo Arqueoldgico de Cadiz. Estd fechado en época tardo-
augustea, habiéndose descartado su identificacién como caja de sarcéfago tal
y como fue catalogado inicialmente®.

Ambas piezas ostentan: contario de perlas esféricas iguales; taeniae
representadas con idénticas ondulaciones; guirnaldas con la misma com-
posicién en dos direcciones que convergen en el centro y los mismo frutos
(pifias, manzanas, bellotas, espigas, hojas de parra...). Asimismo, tienen
gran semejanza en cuanto a dimensiones y calidad de talla, hasta el punto
de que o bien proceden del mismo taller y de la misma mano o tal vez
nos encontremos ante dos fragmentos del mismo relieve que por circuns-
tancias que desconocemos acabaron en distintos lugares, mdxime cuando

48 Beltran, 1985, p. 163.

49 Alonso, 2018, p. 3-4.

50 Pensabene y Mar, 2004, p. 81.

51 Beltran, 2009, p. 282.

52 Pensabene y Mar, 2004, pp. 79-81.

53 Nogales, 2000, pp. 406-407.

54 Madrquez, 2004b, p. 348 y fig. 19.

55 Beltran, 2009, p. 283.

56 Santero y Perdigones, 1975, pp. 335-337; Beltran, 2009, p. 283.
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el ejemplar arcense no fue encontrado in situ sino que procede de una
coleccién particular.

FIG. 13. Fragmento de relieve con bucrdneo y guirnalda (n° 11) y dibujo con reconstruccion de friso

N° 12. Fragmento de clipeo ornamental (FIG. 14)
Procedencia: Mesas de Asta. Material: caliza marmoérea. Dimensiones: long.
maéx. 12,1 cm / alt. max. 10,3 cm / grosor méx. 7,8 cm / grosor min. 5,3 cm.
Fue recogido en superficie, en la ladera este de la elevacién en la que
se sittia la antigua ciudad, durante una de las visitas de control realizada
por técnicos del museo en el afio 2000. Corresponde al marco de gallones de
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secciéon convexa y al arranque del medallén central de un clipeo o escudo
marmoreo.

Los clipeos son elementos arquitecténicos decorativos bien conocidos en
Hispania por los célebres ejemplares de Mérida y Tarragona. Consisten en
paneles cuadrangulares lisos en los que se insertan en relieve escudos redon-
dos, formados por orlas convexas con diferentes decoraciones, que enmar-
can en la parte central medallones figurativos con cabezas mitoldgicas.

Generalmente, formaban parte del programa ornamental de los comple-
jos forenses adornando los pérticos o decorando el podium del templo”. Es en
época de Augusto cuando este motivo se consagra como elemento ornamen-
tal arquitecténico a imitacion de la conocida decoracién del atico de las co-
lumnatas laterales del Foro de Augusto en Roma. Desde aqui se difunde a las
provincias convirtiéndose en un objeto relacionado con el culto imperial®®.
Uno de los antecedentes que se sefialan para este motivo en la arquitectura
republicana es la utilizacién de escudos y armas tomadas al enemigo para
decorar atrios y columnatas ptblicas™.

El reducido tamafio de nuestro ejemplar nos plantea dudas en cuanto a
su posible ubicacién y asimismo nos impide cualquier intento de restitucion.
No obstante, su sola presencia es un hecho importante ya que estas piezas
ornamentales son poco frecuentes y Hasta viene a unirse asi a la némina de
centros que cuentan con este elemento ornamental. En nuestro pais, que no-
sotros conozcamos, aparte de las capitales de las tres provincias —Tarraco®,
Emerita® y Corduba®- solo se han documentado en Itdlica® y Carmona®.

Resulta de interés el hecho de que nuestro ejemplar, a diferencia de los
anteriores, esté realizado en caliza marmérea —un tipo de piedra que hoy no
se considera marmol, pero si era considerado como tal en época romana®-y
que su paralelo en lo que respecta a la decoracién de la orla, lo tinico conser-
vado, lo encontremos en el fragmento de Carmona, lo que quiza pruebe que
su difusion a las ciudades de menor categoria administrativa se hace a partir
de las réplicas de las capitales provinciales.

57 Marquez, 1998, p. 185.

58 Ensoli, 1997, pp. 164-165; Pea, 2005, p. 144.
59 Mar et alii, 2015, p. 126.

60 Id., figs. 76 y 79.

61 Trillmich, 2004, pp. 327-328 y figs. 11-12.

62 Marquez, 1998, n° 227, lam. 57.2.

63 Pefia, 2005, pp. 140-147.

64 Marquez, 2004a, pp. 120-121.

65 Id., 2008, p. 35.
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En lo que atafie a su cronologia, en general en Hispania este tipo de clipeos
se consideran producciones propias del siglo I d. C.% En Mérida se fechan en
el periodo julio-claudio y en Tarragona en época de Vespasiano®.

FIG. 14. Fragmento de clipeo (n°® 12)

N° 13. Fragmento de moldura decorada (FIG. 15)

Procedencia: Desconocida. Material: marmol blanco. Dimensiones: long.
maéx. 32 cm / alt. méx. 22 cm / grosor méx. 16 cm/ grosor min. 7,5 cm.

Ingresé en el museo mediante donacién particular en 1972. Aunque igno-
ramos su procedencia, no seria descartable que viniera de Mesas de Asta ya
que como hemos sefialado en pérrafos precedentes son muchas las piezas de
este enclave que pasaron a formar parte de colecciones privadas.

Corresponde a un fragmento de cornisa labrada en marmol blanco de
grano muy fino. La cara posterior estd rebajada y desbastada. Se decora de

66 Pefia, 2005, p. 147.
67 Ensoli, 1997, p. 164.
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arriba hacia abajo con los siguientes elementos: cima lésbico, contario entre
bandas —compuesto por perlas alargadas y cuentas cénicas afrontadas uni-
das todas ellas por un fino hilo de marmol- y ménsula, apenas conservada,
sostenida por hojas acantizantes que soportan un sofito con casetén decora-
do con flor octopétala y botén central.

La misma secuencia de molduras, con idénticas caracteristicas estilisti-
cas, se encuentra en varias piezas del teatro de Mérida pertenecientes a las
cornisas del orden superior del frente escénico, fechado por A. Pefia en época
flavia®®.

FIG. 15. Fragmento de cornisa (n° 13). Vista cenital

Recapitulacion y conclusiones

Los elementos hasta aqui descritos no son mds que una pequeila mues-
tra de lo que debid ser en su momento este material arquitecténico en Hasta
Regia. Una ciudad que, al margen de su importancia en etapas previas, ad-
quirio la categoria de colonia en época de César —segtin opinién generaliza-
da como férmula de despiadado castigo a sus habitantes por su apoyo a la

68 Pefia, 2009, p. 574.
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causa pompeyana—, aunque el resultado de esta deduccién colonial no se
materializé hasta Augusto.

El soporte sobre el que estdn realizadas en su mayoria es piedra local
no marmorea, extraida casi con seguridad de canteras cercanas. A falta de
anadlisis especificos creemos que en un alto porcentaje provienen de la sierra
de San Cristébal situada a 16 km en linea recta. Se trata de calcarenita fosili-
fera de grano grueso y alta porosidad® con colores claros y fécil de trabajar,
aunque muy deleznable. También M. Esteve sefiala para el capitel n° 2 las
canteras de Bolafios o “Martelilla”, situadas algo mds alejadas, a unos seis ki-
lémetros al sureste de la Cartuja de Jerez, cuya piedra es de menor porosidad
y mayor dureza y resistencia a los agentes meteorolégicos que la anterior,
por lo que el relieve escultérico no pierde detalle con el paso del tiempo™.
Asimismo, en el reborde de la propia mesa en la que se sittia el yacimiento
hay constancia desde fines del siglo XIX de la apertura de canteras para la
extraccion de calizas con diversos fines.

La mayor parte de las piezas, dadas sus dimensiones, hemos de conside-
rar se vinculan a construcciones publicas. Hasta, al igual que el resto de las
ciudades hispanas de época republicana y protoaugustea, fue construida con
piedras de baja calidad a las que el estucado y pintado como acabado tdltimo
conferia una sensacion de dignidad y riqueza, a la vez que permitia moldear
los detalles ornamentales de las piezas. Es posible, como se ha apuntado
para otros enclaves, que existieran talleres locales o regionales conocedores
de los modos estilisticos emanados de Roma, pero que siguiendo la tradicion
prerromana trabajaban exclusivamente con piedra local”.

Lamentablemente, poco es lo que se conoce sobre su urbanismo, méds alla
de la posible localizacién de la muralla aprovechando la propia configura-
cién topogréfica de la mesa, y del foro que se supone en la parte central de
la planicie.

Ateniéndonos a los elementos conservados, se intuye una primera arqui-
tectura correspondiente a época republicana —fines del siglo II a. C.- 1° mitad
del siglo I a. C. — representada por el capitel n° 4, con un fuerte influjo atin
del orden dérico, que debié formar parte del primer proyecto de monumen-
talizaciéon urbana y creacion de las estructuras edilicias méds imprescindibles,
entre las que debié encontrarse el templo, el edificio mdas caracteristico de
la arquitectura oficial romana. Hasta cae muy temprano bajo el dominio de

69 Alcalde y Martin, 1990, p. 8.
70 Romero y Romero, 2011, p. 308; Rubio y Bello, 1995, 43.
71 Ruiz de Arbulo et alii, 2004, p. 122.
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Roma y los templos, de los que el ejemplo mds cercano lo tenemos en Car-
teia”?, debieron proliferar en Hispania desde el siglo II a. C.

No obstante, la gran transformacién urbanistica y monumental de la ciu-
dad y la plena inmersién en los programas politicos urbanos comienza, tras
la Guerra Civil, en época triunviral o protoaugustea y se desarrolla amplia-
mente por obra de Augusto, como continuador de la politica colonial de Cé-
sar, a finales del siglo I a. C. y en los inicios del siglo I d. C.

Esta transformacion, comun a otras ciudades hispanas, caso de Corduba o
Cartein que también fueron pro-pompeyanas, debié afectar a numerosos edi-
ficaciones publicas, incluido el propio recinto defensivo si nos atenemos a la
restitucion que hizo Hiibner de la inscripcién monumental que aparecié en el
siglo XIX”. Hasta Regia entraria asf en un periodo de esplendor, al que se vienen
asociando piezas de sobra conocidas, todas ellas conservadas en el museo jere-
zano, de las que constituyen buenos ejemplos el pedestal honorifico de Verno™,
las tégulas de M. Petrucidius, o el magnifico retrato de anciano, quiz4 la efigie de
uno de aquellos colonos venidos de Italia y componente de las élites locales™. A
ellas se suma ahora el grueso de los vestigios arquitecténicos aqui estudiados.

Todos ellos corresponden a los érdenes toscano y corintio, estando au-
sente, al menos por el momento, el jonico. El primero, caracterizado por su
austeridad y sencillez —cuya utilizacién algunos autores han puesto en rela-
cién con el cardcter conservador de los veteranos itdlicos que se asientan en
las colonias”-, estd representado por tres elementos: dos capiteles (ntims. 5y
6) y una posible basa o capitel (ndm. 7).

Dos basas (nims. 8 y 9) responden a un modelo dtico propio de época
tardorrepublicana y comienzos de la augustea, precedente de las basas ati-
cas definidas como «candnicas» en las que se ha eliminado el imoscapo y se
ha afnadido el plinto. Por sus dimensiones es probable que formaran parte,
junto con los dos capiteles toscanos, del mismo edificio, ya que es conocida
la combinacién de ambos elementos en la misma columna”. Dado que este
tipo de basas caracterizan en gran medida la arquitectura religiosa’™, tal vez
pudieron pertenecer a alguno de los templos levantados en época de Augus-

72 Roldan et alii, 2003, pp. 221-230.

73 Gonzdlez, 2011, p. 231; Ruiz, Vega y Garcia, 2016, pp. 41-44.
74 Caballos, 2017.

75 Leo6n, 2001, pp. 60-63, n° 9.

76 Felipe, 2006, p. 134.

77 Gimeno, 1989, p. 119; Madrid, 1997-98, p. 170.

78 Ramallo, 1991, p. 96.
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to en sustitucion del viejo santuario y vinculados a la nueva religién oficial,
el culto al emperador.

En cuanto a los tres capiteles corintios, orden preferido por la arquitectura
imperial, dos de ellos (el recientemente hallado y el num. 2) corresponden al
tipo corintio-itdlico, pero con rasgos particulares que los alejan de las formas
mds candnicas, lo que para unos autores es consecuencia de su cronologia
mads tardia™ y para otros se debe a una evolucién «regional» del corintio-ita-
lico en la Ulterior®. Ambos proceden de la zona forense y aunque pudieron
pertenecer a un edificio cultual, no se puede descartar su pertenencia a otras
edificaciones publicas de cardcter administrativo, comercial e incluso Iddico.

El tercer capitel, el tinico realizado en mdrmol, sobre el que no tenemos
certeza de su procedencia, pertenece al tipo corintio normal y se fecha ya
en época julio-claudia. A pesar de tratarse de una manifestacién doméstica,
constituye un ejemplo del proceso de marmorizacién del paisaje urbano que
se producird de forma sistemdtica en la ciudades hispano-romanas a partir
de mediados del s. I d. C. Desde este momento, aunque la piedra local con-
tinda teniendo una destacada presencia estructural, todo lo que va a quedar
visible se oculta bajo revestimientos de marmoles que dotaban a los edificios
del prestigio y monumentalidad requeridos.

Como muestra de estos revestimientos contamos con el relieve de bucra-
neos y guirnaldas (nim. 11) y el fragmento de clipeo (ndm. 12), elementos
ambos que aparecen en Tarraco, Emerita y Corduba decorando pdrticos simi-
lares a los del Foro de Augusto de Roma, con un claro mensaje propagandsis-
tico de la nueva ideologia. Su constataciéon en Hasta vendria a corroborar el
hecho, ya sefialado por algunos investigadores, de que la difusién del mode-
lo del Foro de Augusto en Hispania no se circunscribe exclusivamente a las
capitales provinciales, sino que también incide en enclaves que no alcanza-
ron ese rango administrativo y que se surten de estos mismos modelos para
satisfacer las exigencias de autorrepresentacién de sus élites urbanas®'.

Con este trabajo hemos querido tan sélo dar a conocer un conjunto de
piezas existentes en los fondos del Museo Arqueolégico de nuestra ciudad
procedentes del yacimiento de Mesas de Asta, asi como plantear algunas
cuestiones generales extraidas a través de su estudio.

79 Gutiérrez, 1992, pp. 67-70.
80 Felipe, 2008, p. 132.
81 Madrquez, 2004a, p. 109; Pefia, 2005, p. 162.
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