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La pieza del mes de marzo de 2018 del Museo
Arqueolégico de Jerez es un cuenco ceramico
prehistérico de los que se denominan campanifor-
me (Figura 1). Este apelativo es una suerte de
etiqueta que los prehistoriadores utilizan para
referirse a una serie de materiales, no sélo cera-
micos, sino también metdalicos, liticos y Oseos
(Figura 2), que se encuentra en un vasto territo-
rio —grosso modo, el de la Europa actual- y que
debieron utilizarse all4 por el III milenio antes
de Cristo.

El cuenco ahora tratado dispone de una decora-
ciéon que técnicamente se denomina Puntillado
Geométrico, y que se refiere a una serie de moti-
vos 1impresos estructurados en bandas horizonta-
les y de caracter mas o menos geométrico. Este
tipo de decoracién es la mas comun entre los ar-
tefactos ceramicos campaniformes en el sur de la
peninsula ibérica, aunque también estan presen-
tes los otros dos comunes en toda la peninsula, a
saber, el Maritimo —a base de lineas o bandas pa-
ralelas horizontales impresas— y el Inciso —a base
solamente de incisiones, independientemente del
tipo y disposicion de sus motivos—.

Este cuenco se hall6 en la parte alta de la pobla-
cién actual de Torremelgarejo, en la provincia de
Cadiz, en el transcurso de unas obras urbanas en
la década de 1970. En 1986 se entreg6 al Museo
de Jerez (Gonzalez y Ramos 1990: 84). No se tie-
ne informaciéon sobre dénde y entre qué otras co-
sas aparecid —esto que los prehistoriadores lla-
man el contexto arqueolégico—, de modo que des-
afortunadamente las inferencias que quisieran
hacer de él habrian de limitarse a la observacién
y estudio del propio recipiente. En dicha locali-
dad, se dispone no obstante de otros hallazgos
arqueoldgicos que si han sido debidamente docu-
mentados, como es el caso de una cueva artificial
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funeraria con al menos once individuos inhuma-
dos, también de época calcolitica, no se sabe si de
la misma poblacién que la del cuenco, asi como de
otros restos mas o menos aislados (Gonzalez y
Ramos 1990: 84-87). Los arquedlogos que excava-
ron esa cueva artificial, Rosalia Gonzalez, actual
directora del Museo de Jerez, y José Ramos, cate-
dratico de Prehistoria de la Universidad de Ca-
diz, nos hablan ademéas en su publicaciéon de
otros emplazamientos prehistéricos coetaneos a
este enterramiento en el entorno geografico pro-
ximo (Gonzéalez y Ramos 1990: 94-97).

La pieza en cuestién no es de aquellas que sirvid
a los prehistoriadores de hace mas de un siglo
para acuflar esa etiqueta, sino que fueron unos
recipientes con forma de campana, a los que sue-
le referirse con el nombre de vasos (Figura 3),
similarmente decorados, y que normalmente se
encuentran asociados a los cuencos y a otros de
base esférica y achatada con un borde mas o me-
nos saliente que usualmente se llaman cazuelas.
Estas tres formas de recipientes (Figura 4), con
su natural variabilidad, suelen repetirse en nu-
merosos y distantes yacimientos arqueolédgicos de
la época, si bien a veces se encuentran otros tipos
de recipientes cuyas distribuciones geograficas
son de caracter local.

El hallazgo sistematico de estos tres tipos de reci-
pientes al menos por gran parte de la actual pe-
ninsula ibérica ha llevado a sospechar a los espe-
cialistas que dicha triada ceramica responda a un
porqué, que materialice unas conductas mas o
menos similares compartidas por las poblaciones
que la utilizaron. Si las caracteristicas materia-
les de los artefactos arqueoldgicos nos ayudan a
inferir patrones de conducta, éstos habrian sido
aun mas homogéneos para el caso de los vasos,
pues muestran una similitud extraordinaria en

Fig. 1. Vistas del exterior (a) e interior (b) del cuenco campaniforme de Torremelgarejo. Fotografia MAMdJerez
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ELEMENTOS INTEGRANTES DEL CONJUNTO
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LAS PUNTAS DE FLECHA DE
PEDUNCULO Y ALETAS EN SILEX
Forman parte del mismo complejo
ritual que el brazal de arquero, y
responden posiblemente a una
prdctica ritualizada, y quizds elitista,
de la caza, en una etapa en la que la
agricultura y la ganaderia habian
desplazado a un segundo plano a las
actividades cinegéticas dentro de la
economia de subsistencia.
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BOTONES DE PERFORACION EN

V DE HUESO
Se denominan asi por el curioso
sistema que utilizan para su fijacién al
tejido donde se colocaban,
Posiblemente estdn relacionados con
ciertas vestimentas especiales, quizds
de lana, donde algunos investigadores
creen que estdn inspirados los
patrones geométricos que decoran las
cerdmicas.

CERAMICA CAMPANIFORME
Presenta una serie reducida y muy
estandarizada de formas y
decoraciones, asi como un cuidadoso
modelado y acabado que sugieren que se
trataba de producciones de lujo,
utilizadas en ocasiones especiales de
tipo social o ceremonial.
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CAMPANIFORME
—
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ORFEBRERIA DE ORO
Los enterramientos campaniformes exhiben en ocasiones una
gran variedad de joyas de oro aluvial, tanto largas diademas que
adornarian la frente de estos personajes, como otras piezas de
menor tamafio, ya sean pequefios apliques o cuentas de collar,

=N

Asi llamado por el sistema utilizado para
enmangar la hoja en el pomo, que seria
realizado en un material perecedero
(cuero o madera), razén por la cual nunca
se conserva. Estdn realizados en cobre, y
dado que muchos de ellos tienen la punta
roma, parece que se trata de armas de
parada, con un valor mds simbélico que

PUNTA DE LANZA DE TIPO
PALMELA

Asi denominadas por el yacimiento
portugués de Palmela donde se
descubrieron por primera vez, estdn
reclizados en cobre. El hallazgo mds
espectacular es el de la tumba
vallisoletana de Fuente Olmedo, donde
se depositaron once ejemplares junto
aun solo individuo.

BRAZAL DE ARQUERO
Realizados en hueso o mds
cominmente en piedra, son asi
denominados pues se cree que eran
atados a la cara interna del antebrazo
para amortiguar el impacto de la
cuerdaen el tiro conarco.

PUNAL DE LENGOETA

Luts Pascuat Repind, Arathos. SL.

Fig. 2. Recreacion ideal del uso de los distintos elementos que conforman el conjunto campaniforme, segun el cartel del
congreso de la asociacion Archaeologie et Gobelets celebrado en Valladolid en el afio 2005 y cuya publicacién fue coordina-
da por Rojo Guerra y otros (2005)
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Fig. 3. Reconstruccion de un vaso campaniforme hallado
igualmente en Torremelgarejo. Fotografia MAMdJerez

términos morfoldgicos y usualmente decorativos
a lo largo de toda el area de dispersién por la que
se encuentran.

El objetivo de este pequeno articulo no es otro
que el de, a colacién de la pieza que ahora se tie-
ne delante, narrar una sucinta introduccién sobre
algunas de las inferencias con las que los prehis-
toriadores europeos han imaginado los comporta-
mientos de las poblaciones prehistéricas en cuyos

yacimientos arqueoldgicos se encuentran estos
materiales.

Los estudios sobre el campaniforme en la penin-
sula ibérica se remontan a mas de un siglo. Entre
los trabajos mas relevantes de la historiografia
campaniforme ibérica se encuentran los de Alber-
to del Castillo (1928), Edward Sangmeister
(1963; 1966), Richard Harrison (1977), Michael
Kunst (1994) y Rafael Garrido (2000), asi como
las obras monograficas colectivas, donde partici-
pan un gran numero de especialistas actuales en
la materia, editadas por Manuel Rojo y otros
(2005) y, recientemente, por Victor Gongalves
(2017).

Respecto al sur de la peninsula ibérica, y concre-
tamente a la actual Andalucia occidental, desta-
can las investigaciones de Maria Lazarich (1999),
profesora de Prehistoria de la Universidad de Ca-
diz. Ella misma fue una de las arquedlogas que
excavaron un importante sitio prehistérico cono-
cido como El Jadramil, en el actual término mu-
nicipal de Arcos de la Frontera, donde se encon-
tré6 un gran conjunto de ceramicas campanifor-
mes con Interesantes contextos arqueolégicos
(Lazarich y Richarte 2003).

A dia de hoy, se mantiene que el intervalo crono-
l6gico donde tuvieron lugar estos materiales hubo

Fig. 4. De izquierda a derecha, cuenco, vaso y cazuela campaniformes encontradas en Ciempozuelos. (Foto: Cortesia de la

Real Academia de la Historia)
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de ser aproximadamente desde el 2700/2500 al
2000 antes de Cristo. Estas fechas varian natu-
ralmente entre asentamientos de las mismas re-
giones, e incluso entre regiones peninsulares di-
ferentes. Es probable que el territorio central de
Portugal, especialmente la parte atlantica —
aquella denominada FEstremadura-, muestre el
conjunto de fechas mas antiguas (Cardoso 2014;
2015).

Mucho se ha escrito a nivel internacional sobre el
origen de esta cultura material y, por ende, de
este fendmeno histérico. Son diversas las areas
que se han sugerido alguna vez como originarias
de estas manifestaciones culturales, como el Pro-
ximo Oriente (Childe 1958: 146-147) o incluso la
parte occidental de la actual Andalucia (Castillo
1928). Estas hipétesis se descartaron por otras
alternativas mas verosimiles con los datos que
con el tiempo iban surgiendo. Hoy, después de un
gran debate al respecto (véase Garcia Rivero
2008: 11-14), todavia hay cierta diversidad de
opiniones, predominando como candidatas las
regiones de la Estremadura portuguesa y/o el Ba-
jo Rin (véase Lanting y Van der Waals 1976; Ha-
rrison 1977; Kunst 2005; Salanova 2005).

Los modelos interpretativos sobre las razones del
éxito replicativo y difusivo, en cuanto a la produc-
cién y aceptacion social de esta cultura material,
por gran parte de la Europa actual y del norte de
Africa han sido y todavia son diversos. El que
predominé a lo largo de gran parte del siglo XX
fue el de que estas ceramicas pertenecian a una
cultura de campesinos, de artesanos o de comer-
ciantes, si no de guerreros, que iban moviéndose
a través del territorio con cierto interés por los
recursos minerales metalicos (por ejemplo, Chil-
de 1958: 145 y ss.). Sin embargo, a partir de la
década de 1970, la historiografia presenta un no-
table cambio por el cual el uso de este repertorio
material no se limita a una sola cultura, sino que
se extiende a una gran diversidad de poblaciones
y comunidades que, mediante contactos cultura-
les, lo aceptan y replican (por ejemplo, Clarke
1976; Burgess y Shennan 1976).

Existe cierto debate sobre la naturaleza de esos
contactos; sobre qué tipo de comportamientos o
actividades subyacerian a esta cultura material;
y naturalmente sobre la propia evolucion y diver-
sificacion de estos comportamientos entre las dis-
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tintas poblaciones y comunidades. Entre las pro-
puestas mas sonadas estan las que ven en estos
materiales un fuerte componente ideoldgico, de
caracter ritual (Burgess y Shennan 1976; She-
rratt 1987), mitolégico o funerario (Case 2004;
Thomas 2005); asi como las que suman una razén
o trasfondo mas econémico, por ejemplo, las que
consideran a estos materiales como bienes de
prestigio (Clarke 1976; Garrido Pena 2005; Gar-
cia Rivero 2007; Guerra y Liesau 2016).

Naturalmente, en ciencia las hip6tesis estan
siempre sujetas a revisiones y refutaciones, y por
supuesto este fenémeno de estudio no es una ex-
cepcién. La lectura de las referencias anotadas
tal vez ayude al lector interesado a valorar y so-
pesar las diversas, a veces distintas, interpreta-
ciones vertidas hasta hoy. Por supuesto, esta ta-
rea no es sencilla, pero si es necesaria de cara a
afinar objetivamente el conocimiento de la reali-
dad histérica mas o menos diversa en la que se
Iinsertaron estos rasgos materiales.

Daniel Garcia Rivero
Universidad de Sevilla
Web: http://personal.us.es/garciarivero/
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DESCRIPCION

Cuenco de tendencia hemisférica con labio ligeramente engrosado al interior y fondo curvo. A mano. Desgrasantes finos y medios. Coccion
irregular. Superficies muy bien alisadas, practicamente bruiiidas. Presenta el borde y una ancha banda en la superficie exterior decorada con
motivos campaniforme de tipo Puntillado Geométrico.

Dimensiones
Diam. boca: 31 cm./ Alt: 8,9 cm.

Cronologia
2700/2500 al 2000 a. C

Procedencia
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