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Cañón de avancarga de a 8, siglo XVII, fun-

dido en hierro  

La pieza que hoy comentamos se aparta un poco 

de las que tradicionalmente se vienen analizando 

en este museo, al ser una pieza de artillería fun-

dida en hierro y de procedencia desconocida. Pero 

no por ello menos interesante y atractiva. No hay 

que olvidar que los cañones llamados de avancar-

ga, tienen un valor no solamente histórico o ar-

queológico, que lo tienen, sino que son testigos de 

un pasado militar e industrial, al ser piezas para 

cuya fabricación eran necesarios amplios conoci-

mientos de siderurgia. Además son la evidencia 

de un pasado donde la supremacía de los impe-

rios europeos se medía por la importancia de su 

artillería. Como decía Tomás Morla en su Trata-

do de Artillería para el uso de la Academia de 

caballeros Cadetes del real Cuerpo de Artillería 

(Morla, 1816): “A la verdad esta materia es de las 

más difíciles y complicadas: para hacer el menor 

progreso en ella se necesita ser físico, geómetra, 

químico y militar, todo en superior grado, y ade-

más poder disponer de cuantiosos caudales para 

hacer experimentos, pues los más de los que se 

requieren son costosísimos, y sólo pueden ser eje-

cutados por la magnificencia de los Soberanos”. 

Estamos pues ante un ejemplar de patrimonio 

histórico, militar e industrial. 

 

Evolución estratégica de la artillería, los 

primeros artefactos conocidos  

 

La primera constancia que se tiene del uso de la 

pólvora con fines bélicos en España fue en el Ase-

dio de Algeciras según nos relata en sus crónicas 

Alfonso XI. Comencemos pues por esta primera 

fecha: 1342-1343 donde “los moros lanzaban pe-

llas de hierro muy grandes como truenos”. Aun-

que según las crónicas de Don Alfonso XI la pri-

mera vez que se utilizó la pólvora en España fue 

en el sitio de Huéscar (Granada) por Ismail I, rey 

de Granada, en 13251, y no en el cerco de Niebla 

(1257). Es en la crónica de Alfonso XI donde, en 

dos ocasiones, se hace mención al uso de la pólvo-

ra por parte de los musulmanes en unos 

“truenos” que mas tarde se conocerían con el 

nombre de bombardas. Está probado que la pól-

vora llegaría a Occidente a través de los musul-

manes, quien a su vez la recibirían de los mongo-

les y estos a su vez de los chinos.  

Aunque la primera representación de un artilu-

gio parecido a un cañón se produce en un manus-

crito inglés de 1326 De Officiis Regum, cuyo au-

tor fue Walter de Milemete, presentado a Eduar-

do III con motivo de su ascensión a trono de In-

glaterra. Podemos apreciar una especie de jarrón 

de mesa tumbado con una flecha introducida por 

el cuello. Detrás aparece un ‘artillero’ con un 

linstock o palo para mantener un hierro candente 

en su extremo. El pot-de-fer fue utilizado por los 

franceses en la Guerra de los Cien años, quienes 

para lanzar flechas se cree que las envolvían en 

cuero para asegurar un mejor ajuste al ánima. 

En 1999 los investigadores de la Armería Real 

Británica reconstruyeron una pot-de-fer. (Fig.1) 

Por la proporción sobre el hombre dibujado se 

estableció su longitud en 90 cm y 40 cm en su 

punto mas ancho.  

En la primera época aparecen las lombardas o 

bombardas de hierro forjado que son las piezas 

más antiguas de que tenemos constancia históri-

ca. Aunque la novedad y avance tecnológico de 

este armamento era innegable, su falta de movili-

dad presentaba importantes problemas de efica-

cia en batalla. Por esa razón a comienzos del si-

glo XV se fabricarán piezas de tamaño más redu-

cido, aunque también de tiro tenso para adaptar-

se a la poliorcética. Estas piezas eran de tiro ra-

sante, y su misión fundamental era la demolición 

de muros. Las hubo de diversos calibres, y se di-

vidieron en bombardas grandes, medianas y pe-

queñas. Para evitar que descansasen directamen-

Fig. 1. Pot de Fer, primera arma de fuego mediante la igni-

ción de la pólvora en el interior de un recipiente metálico 

que expulsaba por un extremo los gases con gran potencia, 

impulsando una flecha o lanza (Walter de Millimete; De 

Officiis Regum; manuscrito ingles  1326) 

___________________ 
 
(1) Así lo recoge Ibn-al-Jatib en su libro Al-Lamha al-Badryya, donde explica el manejo del arma y el terror que causó entre los enemigos 

(Mujtar al-Abbadi, «Al-Gani Bi-llah, Rey de Granada», Rev. del Instituto de Estudios Islámicos, Vols. XI-XII y XIII (1963-1966), pág. 221. 



pieza fundida, para colocar en dicho punto los 

muñones.  

También fue novedad el que el tubo no era de un 

espesor continuo. Se dieron cuenta que donde se 

necesitaba más cantidad de material era en la 

zona donde se produce la explosión de la pólvora, 

esto es en la culata. El espesor va disminuyendo 

hacia la boca, en los primeros modelos de forma 

escalonada, formando primero, segundo y tercer 

cuerpo, y más adelante uniéndose el segundo y 

tercer cuerpo en uno solo.  

Cada cañón fundido en bronce era una pieza úni-

ca, y como tal, se le daba un nombre propio que 

iba grabado en la faja alta de la culata, así como 

el año de fabricación, el nombre del fundidor y 

otras leyendas. En el muñón derecho se indicaba 

su peso en libras y en el izquierdo la procedencia 

de los materiales empleados. No cabe duda que 

quedaba asegurada su trazabilidad histórica. La-

mentablemente esto únicamente se daba en los 

cañones de bronce, en los de hierro sólo se conser-

varon las marcas en los muñones, y pocas veces 

las otras leyendas (Fig.3). Además y como símbo-

lo de poder que eran, en el primer cuerpo se in-

cluía el emblema del rey y su nombre. Fue Cris-

tóbal Lechuga quien dispuso que en vez de asas 

para su manejo, se forjaran dos delfines, costum-

bre que duró durante bastantes siglos (Lechuga, 

1611, p.48).  

Partes de un cañón de avancarga  

El exterior del cañón se divide en varias partes, 

de atrás hacia adelante: la culata que se compone 

de lámpara y cascabel. La faja alta de culata se-

para a ésta del primer cuerpo, y desde su parte 

posterior es desde donde se mide la longitud total 

del cañón. El primer cuerpo solía medir 3/10 de la 

longitud del cañón. El segundo cuerpo incluye a 

los muñones que se sitúan a los 3/7 de la longitud 

total. En el último tercio del siglo XVIII la unión 

del muñón al cuerpo se refuerza con el contra-

muñón, que centra, además, la pieza en el plano 

horizontal. El tercer cuerpo o caña se une a la 

tulipa, o brocal, mediante un refuerzo llamado 

astrágalo. El extremo del brocal se define como 

plano de la boca o espejo. El ánima es el hueco 

interior de la pieza que termina en la recámara, 

que es donde se coloca la carga de pólvora. El ori-

ficio o hueco que comunica la recamara con el ex-

terior se llama fogón (Fig. 4). 

te sobre la cubierta del barco –o en el suelo– y se 

desplazasen con el consiguiente peligro por efecto 

del retroceso, se ideó colocar la bombarda sobre 

un soporte, que era un taco de madera de sección 

prismática, con un rebaje semicircular en una de 

sus caras y terminado en un resalte. Este monta-

je elemental se llamó ‘juste’ o ‘afuste’, y también 

‘cureña’ (Fig.2).  

D. Jorge Vigón nos relata en su Historia de la 

Artillería Española (Vigon, 1945, p.33) que la cla-

sificación de las bocas de fuego que se fabricaban 

con anterioridad al siglo XV no era tarea fácil, 

puesto que “las posibilidades de la técnica, los 

conocimientos de los constructores, el margen de 

libertad que dejaban a su imaginación, e incluso 

las imposiciones de la moda, dieran origen a una 

gran variedad de modelos. Lo que en Castilla y 

Aragón denominaban bombarda, en Navarra la 

llaman caino, cynón, cano o cañón 

 

La artillería de avancarga  

 

El principal adelanto de estas ‘nuevas’ armas fue 

que no estaban formadas por dos piezas separa-

das, como en el caso de las lombardas, sino que 

eran de una sola pieza, ganando en seguridad al 

no tener que estar atando caña y recámara entre 

sí, motivo de explosiones y accidentes continuos. 

Las nuevas piezas se cargaban por la boca –

avancarga– y la cadencia de los disparos aumen-

tó hasta 80 o 90 diarios. Otra de la innovaciones 

más importantes fue la adopción de los muñones 

para colocar las piezas en un soporte (afuste o 

cureña) y permitir así variar su inclinación, y por 

tanto el alcance del disparo y mejora de la punte-

ría. La colocación exacta de los muñones, en la 

longitud del tubo, fue motivo de varios cálculos 

teóricos y prácticos, pues se trataba en definitiva 

de saber dónde estaba el centro de gravedad de la 
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Fig. 2. Bombarda o lombarda del siglo XV: A un tubo o caña 

fabricado a base de duelas y aros de refuerzo llamados cer-

coles se la acoplaba otra pieza denominada recámara móvil, 

servidor o mascle, con la carga explosiva.  Ambas se ataban 

con cuerdas a una base de madera, el afuste o cureña 
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Fig. 3.  Diversas partes de un cañón de bronce del siglo XVIII. Se aprecian la gran cantidad de detalles ornamentales, herál-

dica y otros datos técnicos grabados en sus muñones. Fotos del autor 



tal en un molde sino mediante la técnica de la 

forja del hierro.  

Esta consistía en la colocación sobre un cilindro 

de madera, llamado mandril, de la misma longi-

tud de la pieza a fabricar, y de su mismo diáme-

tro, unas barras de sección casi rectangular lla-

madas duelas, en sentido longitudinal hasta com-

pletar su perímetro. Seguidamente una serie de 

anillos o cercoles de diámetro interno ligeramente 

menor que el diámetro externo de las duelas, se 

calientan hasta el rojo blanco, se introducen 

abrazando a las duelas. Cuando se enfrían, la 

contracción del material hace una presión de for-

ma que mantiene fuertemente juntas a las due-

las. Este sistema de duelas y aros o anillos metá-

licos recuerda exactamente la fabricación de los 

toneles o botas para la crianza del vino en las bo-

degas. Antes de colocar los anillos de hierro, al-

gunas veces se vertía plomo derretido en las jun-

tas para asegurar la estanqueidad de la caña o 

tomba, en los extremos se colocaban anillos mas 

pesados.  

Como ya hemos visto al comentar las bombardas, 

lo que tenemos es un tubo abierto por ambos ex-

tremos, entonces ¿Cómo poder disparar un pro-

yectil desde su interior de forma efectiva? Para 

ello se diseñó la recamara móvil llamada servidor 

o mascle, consistente en un recipiente cerrado 

que se acoplaba a la caña y donde se colocaba la 

carga de pólvora. Es decir eran armas de retro-

carga parcial ya que el proyectil se introducía por 

la boca de la caña. Para asegurar la unión de am-

bas piezas, estas se fijaban mediante cuerdas que 

La artillería en los siglos XVII y XVIII 

Estos cañones se empleaban indistintamente a 

bordo de los buques o en tierra, variando sola-

mente la forma del montaje, su cureña: con dos 

largueros y dos ruedas de gran diámetro para los 

de asalto y campaña, y más robustas y con cuatro 

ruedas para la Marina. 

Es en esta época cuando el calibre se nombra por 

el del peso de la bala, en libras, que era capaz de 

disparar. Un cañón de á 12 era aquel que dispa-

raba una bala maciza de hierro de 12 libras de 

peso. 

El interior del tubo, es liso y totalmente cilíndri-

co, conseguido de dos maneras, como luego se ex-

pone, bien por taladro en una pieza fundida ma-

ciza, o dejando un molde hueco en el proceso de 

colada. Esto hace que el rendimiento de los dispa-

ros se aumentase al haber menos pérdidas por 

huelgo entre la bala y el ánima, al asemejarse la 

superficie de ésta a una figura geométrica más 

perfecta, el cilindro, cosa que no ocurría cuando 

la pieza era forjada y no fundida, como es el caso 

de las lombardas.  

Los procesos constructivos: hierro forjado 

Las técnicas de la siderurgia, es decir la obten-

ción de una masa de hierro liquido, lo suficiente-

mente grande como para ser susceptible el relle-

nado de un molde con las dimensiones de un ca-

ñón, no se consigue hasta el siglo XV. Así los pri-

meros cañones no se fabricaron fundiendo el me-
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Fig. 4. Las diversas partes de un cañón de avancarga del Siglo XVIII. La fundición en hierro prescindía de los adornos  de 

los cañones de bronce, simplificando sus molduras 



cimiento en la fabricación de armas. 

El proceso de fabricación de objetos mediante la 

colada del metal fundido, necesita de dos elemen-

tos complementarios: uno es el modelo o positivo, 

que es una réplica, a tamaño real, y con todos los 

detalles que vaya a tener el objeto definitivo. El 

otro es el molde o negativo, que es la huella que 

ha dejado el modelo y que será rellenado con el 

metal líquido. 

La preparación del modelo de un cañón se reali-

zaba de manera cuidadosa con el siguiente proce-

so: En primer lugar se disponía de un huso de 

madera, de diámetro variable, colocados sobre 

caballetes y que podían girar libremente, sobre el 

cual se enrollaba una cuerda de cáñamo muy 

apretada que fuese conformando, de manera 

aproximada, el perfil exterior del cañón. A conti-

nuación se procedía a la aplicación sucesiva de 

finas capas de barro, que se secaban mediante el 

fuego existente en el suelo (Fig. 6). Para conse-

pasaban por unas argollas, a una base de made-

ra. La obturación de este cierre era siempre pre-

caria, se fijaba con una cuña al extremo de la 

bancada. Por eso, como veremos a continuación 

se “cierran” las piezas de artillería por la culata 

dando origen a los cañones de avancarga (Fig. 5). 

Hierro colado o fundición de hierro  

Desde la segunda mitad del siglo XVI el dominio 

del mar se hace imprescindible para las potencias 

europeas, que para poder mantener su hegemo-

nía marítima, necesitaron aumentar el número 

de cañones, aun a coste de la merma de calidad, 

pero no de eficacia, del cañón de hierro. Por esta 

razón se sustituyeron los cañones de bronce por 

los de hierro fundido, metal mucho más barato 

que el primero. Pero el problema tradicional no 

era el obtener metal de hierro líquido para ser 

depositado en moldes, cosa que se venía haciendo 

desde la edad de hierro, sino el conseguir un vo-

lumen de al menos media tonelada o más.  

Para llegar a conseguirlo hubo que desarrollar 

una serie de conocimientos, la mayoría de las ve-

ces aprendidos por el método de ensayo y error, 

construir hornos de mayor tamaño, talleres auxi-

liares de mecanizado, preparación del personal, 

organización administrativa, etc. Las primeras 

monarquías en conseguirlo fueron Inglaterra y 

Suecia, y en menor medida España gracias a su 

presencia en Flandes, donde había un gran cono-
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Fig. 5.  Proceso de fabricación de una lombarda de hierro 

forjado y partes de la misma: caña o tomba; recamara mó-

vil, servidor o mascle; bancada, fuste, afuste o cureña 

Fig. 6.  Fabricación de un modelo de cañón a fundir: Sobre 

un huso de madera se enrollaba una cuerda. A continuación 

se recubría con barro y se perfilaba con una plantilla o te-

rraja  



Posteriormente se sacaba el huso del interior me-

diante un golpe de martillo en su extremo, sacan-

do la cuerda y los fragmentos de arcilla que con-

formaban el modelo. Esto se conseguía gracias a 

la capa de sebo interpuesta entre las dos superfi-

cies, la exterior del modelo y la interior del mol-

de. Ahora sólo quedaba trasladarlo hasta un foso 

cercano al horno, donde en el fondo se habrían 

dispuesto los moldes de las culatas, sobre los cua-

les se ajustarían los moldes del cuerpo del cañón 

(Fig. 8). Todo el foso se cubría con arena antes de 

verter la colada (Lechuga, 1611, P. 111 a 130).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dos sistemas de fundición: en hueco o en 

sólido  

Si la fabricación iba a ser ‘en sólido” no era nece-

sario otro proceso, pero si se quería fabricarlo en 

hueco, se le colocaba un cilindro del diámetro del 

ánima, que debería centrarse en sus extremos 

mediante crucetas de material perdido. Una vez 

vertido el material por las bocas de las mazaco-

tas, se dejará enfriar procediendo a continuación 

a vaciar todo el foso de arena para retirar los 

moldes con su contenido férrico. Sin necesidad de 

calcular el tiempo y coste de todo este complicadí-

simo proceso, no es de extrañar que los gobiernos 

buscasen a expertos que supieran introducir 

otros métodos menos complicados.  

guir el acabado exterior, se comprobaba mediante 

una “terraja” o plantilla el perfil exacto del ca-

ñón: cuerpos y molduras de separación entre los 

mismos. Una vez seco el modelo, se pulía su su-

perficie y se le daba una capa de sebo. Este mode-

lo es solo de la parte cilíndrica del cañón, es decir 

sin la culata, cuyo modelo se hacía aparte.  

En la zona de la boca de fuego se le dejaba un 

trozo llamado mazacota,o mazarrota que tenía 

una doble misión, recoger las impurezas y esco-

rias de la colada, y servir de ‘respiradero’ en el 

proceso de enfriamiento. A continuación se co-

menzaba a formar, sobre el modelo, el molde, me-

diante la aplicación de sucesivas capas de arcilla 

que se endurecía por el mismo procedimiento an-

terior, es decir mediante la aplicación del calor de 

las fogatas en el suelo. Una vez seco, se reforzaba 

mediante una serie de anillos metálicos y largue-

ros, para darle resistencia en su manipulación 

(Fig. 7).  
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Fig. 7.  La formación del molde se realizaba sobre el modelo, 

separándolos por una capa de sebo, y se reforzaba con ani-

llos metálicos. Una vez seco se extraía de su interior el mo-

delo para poder efectuar el vertido del hierro líquido en su 

interior 

Fig. 8.  El molde se colocaba en un foso, sobre el molde de la 

culata-cascabel, que se llenaba de arena previo a la colada 

de hierro fundido  



muros, se daba este caso debido al propio entra-

mado urbano con calles estrechas por donde, al 

menos desde el siglo XVII, eran transitadas por 

numerosos carruajes y calesas que transportaban 

mercancías o personas. Sin embargo, ésta facili-

dad de circulación pasaba a ser una dificultad a 

la hora de girar en las esquinas, por la ausencia 

de chaflán o curvatura. Por este motivo, el roce 

de los bujes de las ruedas y otras partes de los 

vehículos, hacían mella en las fachadas de los 

edificios. En total en la ciudad se conservan 115 

cañones como guardacantones (Fig. 10), que la 

convierten en todo un museo de artillería al aire 

libre (Ramos, 2012). 

En Jerez aún existe un guardacantón en la calle 

Zaragoza esquina a Compañía de María, que se-

gún la ficha de la Carta Arqueológica de Jerez, 

Catálogo de Bienes Inmuebles de Carácter Sin-

gular dice: “se trata del único cañón utilizado co-

mo guardacantón que se conserva en la ciudad. 

El otro que existía en C/ Manuel Maria Gonzalez, 

2, antigua casa Goñi, desapareció junto a la lápi-

da de construcción de la casa” (Fig.11).  

 

Sobre el origen de los cañones para ser usados 

como guardacantones, es evidente que se utiliza-

ron piezas de artillería en desuso, bien proceden-

tes de pecios marinos o de desguaces de buques y 

cañoneras, o bien que habían pertenecido a las 

baterías que dotaban a las fortificaciones de la 

plaza de Cádiz durante los siglos XVI, XVII y 

XVIII. Otra posibilidad sería que procediesen del 

Es en Francia donde se comienza a emplear otro 

sistema que consistía en fabricar unos moldes en 

chapa de hierro, que se unían en dos mitades se-

gún el eje longitudinal del cañón. Estas dos mita-

des alojaban en su interior un modelo que era 

recuperable, pues no había necesidad de destruir-

lo como en el caso descrito anteriormente (Fig. 9). 

 

 

 

 

 

  

 

 

El hueco entre modelo y molde se rellenaba con 

arena muy prensada que mantenía con detalle 

las formas exteriores de la pieza al ser retirado el 

modelo. Además, estos moldes se colocaban en el 

foso sin necesidad de llenar el mismo de arena 

con el consiguiente trabajo posterior de tenerla 

que retirar de nuevo. Esta misma técnica de fun-

dición se sigue empleando trescientos años des-

pués. 

Los guardacantones: usos alternativos  

Empecemos por definir la palabra 

“Guardacantón” como la recoge el diccionario de 

la lengua española: “poste de piedra colocado en 

las esquinas para evitar el roce de los carruajes”. 

Esta necesidad de proteger las esquinas de las 

casas, de los deterioros producidos por los carrua-

jes, se pone de manifiesto no solo en la entrada y 

salida de los recintos donde se guardaban dichos 

vehículos, sino en muchas de los cruces de calles. 

En Cádiz, en todas las esquinas del Cádiz intra-
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Fig. 9. Moldes de chapa curvada. En su interior se colocaba 

el modelo del cañón a fundir, se retacaba con arena, y una 

vez abierto el molde se extraía el modelo de su interior. De 

esta forma se reutilizaba el modelo y las operaciones de 

fundición eran más rápidas y económicas. 

Agustín de Betancourt, Descripción del Establecimiento de 

Yndrid, donde se funden y barrenan los cañones de hierro 

para la Marina Real de Francia. 1791  

Fig. 10.  Distribución de los 115 cañones guardacantones en 

el casco histórico de la ciudad de Cádiz 



be ahora preguntarse ¿Qué hacían estas piezas 

artilleras en un cortijo jerezano a más de 20 km 

de la costa? Lo que parece probable es que el pro-

pietario de esta hacienda conocía la utilidad que 

estas robustas piezas de hierro fundido ejercían 

como protección en las esquinas a los carruajes 

que por allí circulaban (Fig.13). Aunque en este 

caso podemos suponer que más que como piezas 

de protección, la colocación de dos cañones a la 

entrada de su propiedad lo hacía a modo de deco-

ración nobiliaria, similar a las dos portadas que 

existen en Cádiz con un par de cañones fran-

queando el acceso a la casa-palacio. 

Análisis morfológico y estado de corrosión 

Se trata de un cañón de avancarga de 225 cm de 

longitud (de faja de culata a plano de boca de fue-

go) fundido en hierro (Fig. 14). Presenta tres 

cuerpos separados por grupos de molduras. La 

Arsenal de la Carraca en San Fernando, donde se 

seleccionaban las piezas de artillería con destino 

a los buques de guerra, y eran sometidas a diver-

sas pruebas que en caso de no pasarlas de forma 

satisfactoria, eran desechadas (Torrejón 1997, 

315). Se estaría ante una manifestación de reci-

claje de estos cañones, inservibles ya para su fun-

ción artillera y que se reaprovechan como ele-

mentos urbanísticos para proteger las fachadas 

de los edificios de la acción de los carruajes.  

 

Cañón abandonado en un cortijo  

 

La historia conocida de nuestra pieza arranca de 

una comunicación que se recibe en el Museo de 

Jerez sobre un cañón existente en la antigua ven-

ta “Los Naranjos”. Según parece esta pieza se en-

contraba en la finca conocida como 

“Sanlucar” (Fig. 12) y que estaba colocado como 

guardacantón, junto a su pareja hoy desapareci-

do, en el camino de entrada a dicha hacienda. La 

parte emergente del cañón estaba pintada de cal 

y pintura verde, de forma similar a como se pin-

tan los zócalos de los edificios en los cortijos. Ca-
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Fig. 12. Plano Parcelario del Término Municipal de Jerez 

de la Frontera. D. Adolfo López Cepero, 1904, donde se loca-

lizó el cañón en la finca “Sanlucar” 

Fig. 11.  Cañón guardacantón calle Zaragoza esquina a Com-

pañía de María, Jerez . Foto MAMJerez 

Fig. 13.  Cañón  depositado  en la antigua Venta Los Naran-

jos, procedente de la finca “Sanlucar” de Jerez de la Fronte-

ra . Foto MAMJerez 



mètre & leur longueur ont deux lignes de plus que 

le calibre du Canon. 

 

Posible identificación  

 

Para la posible identificación de la pieza debemos 

atender a dos aspectos : las dimensiones y sus 

formas. En cuanto a las dimensionnes hay que 

tener en cuenta de que el material férreo esta 

mermado debido a la corrosion que presenta y 

por lo tanto no debemos afinar al milímetro, y en 

cuanto a su conversión a las medias de la época : 

pies, pulgadas (doceava parte del pie), líneas 

(doceava parte de la pulgada) y puntos (doceava 

parte de la línea), podían tomar los valores fran-

ceses, los castellanos o los ingleses. 

 

Calibre: Se denomina calibre al diámetro interior 

del tubo o ánima, donde se aloja la carga explosi-

va de pólvora, y la bala o proyectil a disparar. En 

la artillería de avancarga de los siglos XVII y 

XVIII se emplearon los siguientes calibres, en los 

tres países hegemónicos en cuanto a su poderío 

naval: Francia, España e Inglaterra (Tabla 1): 

 

culata presenta un cascabel del denominado tipo 

“bellota”. En la transición de la faja de culata al 

primer cuerpo lo hace mediante cinco molduras 

de cordón. Con posterioridad al fogón tiene un 

astrágalo formado por tres filete-cordón-filete, 

llamado “sombrerete”. Aunque prácticamente, la 

corrosión ha laminado su resalte, la unión del 

primer cuerpo con el segundo, y de este con el 

tercero, están “reforzados” con una moldura múl-

tiple de cuatro cordones cada una. El astrágalo 

de la boca o tulipa, es también múltiple, apre-

ciándose una secuencia de tres-uno-dos cordones. 

La boca de fuego o brocal es del tipo “tulipa” y 

presenta varios filetes en su extremo. Los muño-

nes son cilíndricos estando en su parte superior 

alineados con el eje longitudinal de la pieza.  

 

Cuando los muñones eran troncocónicos el diá-

metro junto a la pieza era el diámetro del ánima, 

mientras que el del extremo, coincidía con el diá-

metro de la bala. En el caso de los muñones cilín-

dricos, tanto su diámetro como su longitud deben 

coincidir con el ánima. «Tables et Dessins des Ca-

nons de Fer Pour La Marine des Bouches á feu de 

Bronze, de 1787» dice: «Les Tourillons : Leur dia-
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Fig. 14. Foto y plano del Cañón de avancarga de a 8 libras, fundido en hierro, del siglo XVII que se conserva en el Museo de 

Jerez. Foto y dibujo del autor 



Los muñones se sitúan en el centro del segundo 

cuerpo, pero no tienen una referencia clara res-

pecto a la longitud total de la pieza. 

 

CONCLUSIONES  

 

De forma totalmente documentada es imposible 

saber el país de origen de esta pieza de artillería. 

Solo podemos establecer aproximaciones por ana-

logías o deducciones indirectas: 

 

1.-Existe una gran analogía con uno de los 17 ca-

ñones que aparecieron en las excavaciones pre-

vias a la construcción del Parking de Canalejas 

en 2009. Se trata de un cañón de a 8 Lb. que ac-

tualmente se encuentra expuesto en la muralla 

de San Carlos de la capital gaditana, y que coin-

cide exactamente en sus dimensiones, calibre y 

morfología, con una pieza artillera de a 8 Lb. di-

bujada por M. de Seuil, en 1686 (Fig. 15), para 

hacer un estudio comparativo entre cañones fun-

didos en Holanda y en el Perigord (Boudriot , 

1992, planche 2).  

 

Es pues muy probable que dicho cañón procedie-

se de alguno de los navíos de la escuadra Anglo-

Holandesa que atacó a Cádiz en 1625, al mando 

de Sir Edward Cecil vizconde de Wimbledon, 

compuesta por nueve navíos de la Marina Real 

En cuanto a las dimensiones de los calibres de a 

6, de a 8 y de a 12, en la siguiente tabla podemos 

apreciar la similitud en mm de los calibres espa-

ñoles y franceses a pesar de que el pie francés o 

Pie de Rey medía 324,8 mm y el pie Castellano 

278,6 mm (Tabla 2). 

 

La medición del diámetro en la boca del ánima 

nos dio un valor de 110 mm pero se observó que 

estaba un poco abocardado, efecto que se produce 

por el desgaste de los disparos, es decir que en 

origen este diámetro seria un poco menor. Por 

otro lado el diámetro de los muñones nos dieron 

105 mm, pero en este caso la merma del material 

ferroso nos llevaría a pensar que en origen su va-

lor sería algo mayor. En consecuencia podemos 

decir que el calibre de esta pieza era de a 8 li-

bras, ya que los valores de los calibres anterior 

(de a 6) y posterior (de a 12) difieren bastante. 

 

En cuanto a su longitud de 2.250 mm traducido a 

medidas castellanas seria de ocho pies y una pul-

gada, mientras que en pie de rey francés su equi-

valencia seria de seis pies, once pulgadas. No co-

nocemos ninguna Ordenanza donde se identifi-

que esta longitud, lo cual no es de extrañar ya 

que estas no comenzaron a promulgarse hasta 

principios del siglo XVIII. 
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2.- Suponiendo pues que su procedencia fuese ho-

landesa, cabria preguntarse ¿Qué hace un      

cannon hollandes en un cortijo jerezano? Y la po-

sible respuesta no es difícil de establecer: Muy 

posiblemente la finca “Sanlucar” donde estaban 

como guardacantones, junto a su pareja desapa-

recida, perteneció a una de las muchas familias 

de burgueses poseedoras de viñas y que comer-

ciaban con las Américas exportando sus vinos a 

través de los puertos de Sevilla, Cádiz o Sanlú-

car.  

 

Es probable que este rico comerciante tuviese ca-

sa-palacio también en la ciudad gaditana y casi 

con seguridad habría conseguido algún otro ca-

ñón para colocarlos en la esquina de su casa como 

guardacantón. Carecemos de documentación fide-

digna de estas hipótesis, pero por las otras evi-

dencias aportadas como es la similitud con otros 

dos cañones, uno colocado como guardacantón en 

la Diputación de Cádiz, y otro en la muralla de 

San Carlos, podemos establecer que esta pieza de 

artillería pudo proceder de uno de los galeones 

hundidos a la flota anglo-holandesa que atacó 

Cádiz en 1625. 

 

Antonio Ramos Gil  

Dr. en Historia,  

miembro del grupo de   

investigación HUM 812 de la UCA  

Británica; 82 barcos más de tropas, con víveres, 

municiones y caballos, que embarcaban un total 

de 5.441 marineros y 9.978 soldados, y en la que 

participaban 15 barcos holandeses al mando de 

Guillermo de Nassau. El día 1 de noviembre de 

1625 cinco naves holandesas y veinte inglesas 

atacan al fuerte de San Lorenzo del Puntal con 

fuego de artillería. La dotación española com-

puesta de 120 hombres y tan solo 8 cañones se 

defendió del ataque destruyendo dos naves ho-

landesas de las que se mantuvieron en primera 

línea de combate (Glanville, 1883).  

 

En nuestro caso la similitud con dicho dibujo no 

es tan fidedigna como en el cañón anteriormente 

comentado, pero si superponemos el plano de 

nuestro cañón sobre uno de los dibujados por 

Seuil, podemos observar que “casi coincide” como 

‘Cannon Hollandes’ excepto en el tamaño del cas-

cabel, y en la situación de los cordones de separa-

ción entre el segundo y tercer cuerpo. Por lo que 

no parece descabellado atribuir, en principio, si-

milar procedencia de las fundiciones de los Países 

Bajos, de ambas piezas artilleras (la que se en-

cuentra en el Museo jerezano y la de la muralla 

de San Carlos gaditana). Además ambos cañones 

ofrecen una corrosión muy similar, como conse-

cuencia de haber estado sumergidos durante bas-

tante tiempo en el mar. 
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Fig. 15.  Cañón de a 8 aparecido en las excavaciones del parking de Canalejas de Cádiz en 2009 y que presenta todas las 

analogías (en formas y dimensiones) con uno de origen holandés de 1686 . Foto del autor 
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Cañón de avancarga de a 8 Lb. fundido en hierro. Presenta tres cuerpos separados por grupos de molduras. La culata 
presenta un cascabel del denominado tipo “bellota”. En la transición de la faja de culata al primer cuerpo lo hace me-
diante cinco molduras de cordón. Con posterioridad al fogón tiene un astrágalo formado por tres filete-cordón-filete, 
llamado “sombrerete”. Aunque prácticamente, la corrosión ha laminado su resalte, la unión del primer cuerpo con el 
segundo, y de este con el tercero, están “reforzados” con una moldura múltiple de cuatro cordones cada una. El astrá-
galo de la boca o tulipa, es también múltiple, apreciándose una secuencia de tres-uno-dos cordones. La boca de fuego 
o brocal es del tipo “tulipa” y presenta varios filetes en su extremo. Los muñones son cilíndricos estando su parte 
superior alineada con el eje longitudinal de la pieza  
 
Dimensiones  
Long.: 225 cm (de faja de culata a plano de boca de fuego); Diámetro ánima : 10,6 cm; Calibre 'de a 8 lb´ 

 

Cronología 

Siglo XVII   
 
Procedencia 
Según información recibida de los donantes, se encontraba en origen originalmente en una casa de la hacienda 
“Sanlúcar”, situada aprox. a 7 km de Jerez en la margen izquierda de la autovía Jerez-Sanlúcar, donde, al parecer, 
hacía pareja con otro cañón desaparecido. Estaba empotrado en el suelo hasta media altura, sirviendo de guardacan-
tón, como indica la corrosión diferencial de la pieza. Donación: Dña. María Teresa Peña Delgado. Fecha de ingreso 
12/03/2014 
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