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Torremelgarejo. Situacion, recursos, ente-
rramientos

Se presenta un comentario a la alabarda de silex
documentada en la excavacién de urgencia reali-
zada en Torremelgarejo, con direcciéon de Rosalia
Gonzalez en 1988 (Gonzalez y Ramos, 1990). Par-
ticiparon en dichos trabajos Rosalia Gonzalez,
Maria Isabel Molina, Esperanza Mata, Pilar Be-
nitez del Castillo, Antonio Santiago y Juan José
Loépez.

El yacimiento se sitiia préximo al circuito de ve-
locidad a unos 10 km al noroeste de Jerez de la
Frontera. Manuel Esteve habia documentado en
Torremelgarejo ceramicas que entonces considerd
pertenecientes a la Edad del Bronce (Esteve,
1962). Al Museo de Jerez fueron entregadas cera-
micas campaniformes de este lugar en el ano
1986.

Vista de la torre bajomedieval de Torre Melgarejo

El yacimiento lleva el nombre de la Torre de Mel-
garejo, que es una torre vigia posiblemente de
origen arabe.

El enterramiento esta situado en la ladera norte
del cerro donde se encuentra la “Torre de Melga-
rejo”, a 60 m de altitud, en los Llanos de Caulina.
Esta en depédsitos del Trias, con suelos arcillosos
de mala calidad agricola, pero util para pastos.
Indicar también que el yacimiento esta junto a
suelos de arenas y limos arenosos del Plioceno
Inferior y Medio de mejor calidad. De un modo
general la zona de los Llanos de Caulina tiene
suelos aptos para el regadio y secano.
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| Situacion geografica de Torremelgarejo

Torremelgarejo esta situado inmediato a una zo-
na de recursos variados, destacando la proximi-
dad a la Sierra de Gibalbin, zona de gran poten-
cial en el aprovechamiento de de rocas subvolca-
nicas. Hay que indicar también su ubicacién proé-
xima a la Canada Ancha o de Albadalejo, via de
comunicacion entre las marismas del Guadalqui-
vir y las sierras del interior.

Sefnialamos asi las buenas condiciones de ubica-
cién, con numerosos recursos. En este entorno de
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los rebordes de los Llanos de Caulina se sitian
asentamientos importantes como Kl Trobal
(Gonzalez, 1987) o Alcantara (Esteve, 1934).

El enterramiento conformaba una estructura
abovedada. No se pudo definir la entrada. Co-
rresponde a un sepulcro de inhumacion colectiva,
de forma acampanada de base plana y tendencia
circular. Se trata de una cueva artificial. Se po-
dria vincular con el tipo V-IA de Cabrero (1985) o
a la forma I1 de Rivero (1988). Las dimensiones
rondaban 2,60 m de didmetro maximo por 1,50 m
de altura en la zona central. Se documentaron 11
individuos.

El conjunto éseo se concentraba en la parte cen-
tral. Se puede observar una cierta individualiza-
cién de los inhumados por la disposicion del espa-
cio funerario (Moreno, 2017). Hay que indicar
que algunos objetos de prestigio aparecieron jun-
to a uno de los individuos. Entre los productos del
ajuar hay que senalar la presencia de una ala-
barda en silex, cinco puntas folidceas de aletas,

Puntas foliaceas del enterramiento colectivo

11 vasos ceramicos, un fragmento de punzén de
cobre, 7 conchas perforadas -que formarian parte
de un collar-. También se documentaron 4 platos
completos de borde engrosado y 1 fragmento de
borde; 5 vasos vinculados a un grupo denominado
cuencos u ollas y dos vasos completos de tenden-
cia esférica y cuerpo elipsoidal, respectivamente.
También se han documentado algunos fragmen-
tos de industria litica tallada, con ORT-
Esquirlas, BN2G-Productos retocados: muesca,
lamina con retoques de uso, asi como las piezas
folidceas indicadas -F3- (Laplace, 1975) o F2A
(Bagolini, 1970). Se control6 un disco pulimenta-
do (Ver un analisis de la excavacion, registro y
valoracién en: Gonzalez y Ramos, 1990).
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Las sociedades tribales y en los inicios de la
jerarquizacion social

La alabarda de Torremelgarejo que tratamos en
este texto de divulgacion para la serie “La pieza
del mes del Museo de Jerez de la Frontera” se
documenté en la excavacién de un enterramiento
que social y culturalmente representa la consoli-
dacion de las sociedades tribales neoliticas.

Recordamos que el Neolitico vino definido tradi-
cionalmente por la aparicion de ceramicas y por
el empleo de nuevas técnicas, como la elaboracién
de piedras pulimentadas.

Las sociedades tribales comunitarias neoliticas
se caracterizaron por desarrollar practicas agri-
colas y ganaderas. Estas sociedades tenian un
nuevo modo de produccién y modos de vida cam-
pesinos, donde se producira un cambio de la pro-
piedad sobre el objeto de trabajo (Arteaga y Roos
2009), basicamente la tierra, pero también sobre
los recursos de caza, territorios de pesca o maris-
queo, de recoleccién...

Hay que senalar que estas sociedades no abando-
nan la obtencidon de vegetales silvestres, ni los
recursos de caza, pesca, marisqueo. Estos ultimos
recursos alcanzan una explotacién significativa
en algunas zonas proximas (Ramos y Cantillo,
2009; Ramos et al., 2011; Cantillo, 2013).

Sobre la organizacion social indicar que la perte-
nencia a la comunidad se regula por relaciones de
filiacion y llevara a la formacién de comunidades
aldeanas. En el desarrollo del proceso historico se
llega a una transformacion de las relaciones so-
ciales de produccién y de reproducciéon. Las nue-
vas relaciones sociales basadas en el reconoci-
miento filial entre parientes establecen el cambio
fundamental de la banda por agregacién a la co-
munidad por filiacién, con el establecimiento de
linajes (Vicent, 1991; Pérez, 2008).

Se generaliza el asentamiento estable de peque-
nas aldeas, que llega a conformar un auténtico
modelo de ocupacién del territorio. Desde estas
aldeas agropecuarias se realizarian desplaza-
mientos estacionales a otros enclaves, para la ob-
tencién de productos de caza, pesca, marisqueo,
recoleccion y obtencién de diversas materias pri-
mas.
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Se asistira a un proceso de sedentarizacion y a
una disminucién de la movilidad (Testart, 1982;
Vicent, 1991). Los asentamientos seran cada vez
mas estables y habra una acumulacién de recur-
sos susceptibles de ser almacenados. Arqueoldgi-
camente esto se manifiesta en los poblados con
silos, que son producto de una gran inversién de
fuerza de trabajo. Ademas de recursos vegetales
se comprueba en zonas préximas el almacenaje
limitado o consumo inmediato de recursos mari-
nos obtenidos por pesca y marisqueo (Ramos y
Lazarich, eds, 2002; Arteaga, 2004; Ramos, 2004
a; Ramos y Cantillo, 2009). La explotacién de es-
tos recursos se realizaria desde campamentos
temporales o lugares donde se desarrollaban acti-
vidades de produccién y consumo.

Las nuevas relaciones de produccién y de repro-
duccién basadas en el linaje y la exogamia apor-
tarian ventajas econémicas como inversién en
nuevas personas reproductoras, en fuerza de tra-
bajo; asi como en nuevas alianzas e intercambios.

La tierra y los recursos, junto con los miembros
de la comunidad, forman parte de un patrimonio
comunal (Vicent, 1991; Arteaga, 2002). La insti-
tucionalizacién de las nuevas relaciones sociales
y del acceso a la propiedad conlleva nuevas for-
mas de legitimacién y pensamiento. Asi el arte, el
megalitismo, las decoraciones ceramicas, los obje-
tos de adorno,... proyectan y consolidan esta nue-
va ideologia (Ramos y Giles, ed. y coord., 1996;
Arteaga, 2002, 2004; Molina et al., 2002; Pérez,
2008; Ramos y Pérez, 2003; Bate, 2004; Camara,
2004; Dominguez-Bella et al., 2008).

Hay que entender asi el Neolitico como un proce-
so histérico donde se realizaron ensayos sobre la
siembra y la domesticacion de animales, que
crearian un suelo agricola que formaria parte de
la propiedad comunal, de uso para los miembros
de la comunidad, y que habia que proteger por la
inversion de fuerza de trabajo realizada (Arteaga
y Hoffman, 1999). La agricultura mas que una
innovacion debié suponer un aumento en la segu-
ridad del grupo (Vicent, 1991). En las sociedades
tribales cambian las relaciones de reciprocidad, y
se alcanzan nuevas formas de distribucién de
productos con otros grupos sociales y aldeas veci-
nas.
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Consolidacion de las sociedades tribales
neoliticas del IV®° milenio a.n.e.

Las aldeas neoliticas que se habian documentado
en la zona de la campina de Jerez (Ramos, 2013)
al menos desde el VI° milenio a.n.e. continuaron
su desarrollo y presencia durante el V° milenio y
van constituyendo lugares de mayores dimensio-
nes en el IV® milenio a.n.e. Llegan a alcanzar es-
pacios significativos de varios miles de metros
cuadrados de extension.

En estos yacimientos se comprueba la existencia
de estructuras de tipo silos, fosos, y cabanas.
Destacamos en la zona de Jerez el poblado de El
Trobal (Gonzéalez, 1987; Gonzalez y Ruiz Mata,
1999: 46-50). Es un ejemplo claro del potencial de
analisis que tienen este de tipo de poblados.
Cuentan con definida estratigrafia, amplitud cro-
nolégica, pues muchos son reutilizados en mo-
mentos posteriores. En algunos casos en los silos
hay evidencias de restos antropolégicos. Tienen
restos arqueobotanicos, fauna marina, fauna te-
rrestre, tecnologia litica (Ramos et al., 1991-
1992), ceramica, productos exéticos... Es un yaci-
miento importante para abordar la problematica
histérica de la consolidacién de las sociedades
tribales en el territorio.

Otro yacimiento préximo es el de La Esparragosa
(Pérez et al., 2005; Vijande, 2006; Ramos et al.,
2008; Clemente et al., 2010; Cantillo, 2015) -
Chiclana de la Frontera-, en una zona préxima a
Medina-Sidonia.

El estudio de La Esparragosa ha posibilitado co-
nocer ejemplos de aldeas estables, con campos de
silos, con evidencias de almacenaje. Muestra in-
dicios claros de la acumulaciéon de excedentes y
de la consolidacién de actividades agropecuarias,
pero también el mantenimiento del marisqueo,
dada su cercania a la Bahia de Cadiz. Este tipo
de asentamientos permite reflexionar sobre as-
pectos historicos de alcance como la importancia
que tiene en estas sociedades neoliticas la propie-
dad de los medios de produccion, con la consolida-
cién de las practicas agropecuarias, el factor que
generara a partir de estos momentos la transfor-
macién del medio, la acumulacién de excedentes
y el afianzamiento y consolidacién de modos de
vida campesinos, basados en nuevas relaciones
sociales de produccién y de reproduccién social.
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Estas aldeas de grandes dimensiones con campos
de silos, ofrecen en la zona de la Bahia de Cadiz,
El Puerto de Santa Maria, Medina-Sidonia, Arcos
de la Frontera y Jerez un registro arqueolégico
Importante para seguir conociendo mejor el pro-
ceso de consolidacién del modo de vida campesino
durante la neolitizacién-tribalizacion. Destaca-
mos ademads de los indicados, asentamientos co-
mo Cantarranas, La Viiia (Ruiz y Ruiz Mata,
1999; McClellan et al., 2003), Campo de Hockey
(Vijande et al., 2015), que indican el afianzamien-
to del poblamiento estable neolitico, y de lugares
semisedentarios, al principio en el IV° milenio
que van marcando el paso a las aldeas neoliticas,
con indicios de almacenamiento y de control de
excedentes agropecuarios con la consolidacién de
las sociedades tribales (Ramos et al., 2010 a,
2010 b).

Recientes excavaciones en el casco urbano de Je-
rez apuntan a la presencia de un asentamiento
similar, Valdespino (Pérez y Cantillo, 2008; Pérez
et al., 2010), con indicios de registros de la ocupa-
cién en el V° milenio a.n.e. y continuidad en el IV°®
milenio a.n.e., donde la explotacién de recursos
marinos fue importante, pero donde se consoli-
dan las practicas agropecuarias. También se pue-
de indicar en la zona de Arcos el emplazamiento
de El Jadramil (Lazarich, 2003), y en la de Bor-
nos-Espera, el yacimiento del cortijo de Carija
(Perdigones et al., 1989), o Torrevieja y Cerro de
la Gloria, en Villamartin (Gutiérrez et al., 2000).
En paralelo a los lugares de habitat también ha
habido trabajos de talleres y lugares de produc-
cién de productos liticos tallados, en varias zonas
de la Sierra y Presierra de Cadiz (Ramos et al.,
1989). Destacamos el lugar de producciéon de
Fuensanta (Ramos et al., 1990-1991).

Se comprobd también en la zona de las Penas del
Cuervo (Ramos et al., 1992) la existencia de vetas
de silex dentro de las margas. Dicho material ya
tallado se utilizé para una distribuciéon por nu-
merosas localizaciones vinculadas a ocupaciones
de la Prehistoria Reciente en las marismas y
campifias inmediatas. Han sido también utiliza-
das como areas de explotaciéon de materias pri-
mas las graveras de la cobertera holocena del rio
Guadalete (Ramos et al., 1990). A raiz del estudio
de estas manifestaciones arqueoldgicas se pudo
comprobar la existencia de procesos de produc-
cién, de distribucién y consumo de productos liti-
cos para las actividades cotidianas (Ramos et al.,
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2009), desde la explotacion de los lugares de pro-
duccién locales, y la entrada de material aléctono
(Ramos et al., 2009).

Las sociedades clasistas iniciales a partir
del tercer milenio a.n.e.

Para el conocimiento de las sociedades clasistas
iniciales del III° y II° milenios a.n.e. las bases do-
cumentales eran dispersas, pero ya importantes
en los estudios de Manuel Esteve (1979). El re-
gistro de yacimientos aument6 en los anos 80 y
90 del siglo pasado. De todos modos el analisis de
esta problematica ha sido muy tradicional, den-
tro de los parametros conocidos de vinculacién
tipologica de los materiales ceramicos y de algu-
nos productos metdalicos, llegando a considerar
como una reduccién de la poblacién y hasta el
abandono de poblados de la Edad del Cobre, sugi-
riendo un vacio de la ocupacién humana de la zo-
na en el II° milenio a.n.e. (Ver esta problematica
en: Gonzalez y Ruiz Mata, 1999: 51-68).

El estudio de los estados pristinos refleja el aban-
dono de la igualdad comunitaria primitiva (a pe-
sar de sus contradicciones) hacia sociedades cla-
sistas donde se realiza un ejercicio de poder des-
potico por parte de grupos privilegiados sobre
una mayoria explotada. El modo de produccién
viene organizado por la relacion entre las clases
respecto a la propiedad de los medios de produc-
cién. El acceso a la propiedad regula asi el marco
de las relaciones clasistas y el sistema de relacio-
nes de produccion. En esta formacion social se
intensifican los procesos de distribucién de pro-
ductos, que se vinculan a la organizacién del tra-
bajo (Arteaga, 2001). Existe un cuerpo ideoldgico-
religioso-institucional que legaliza la estructura
de la propiedad, el marco de las relaciones socia-
les y la propia explotacion. (Esto se consolida des-
de las contradicciones parentales de las socieda-
des tribales y se observa en los registros de los
enterramientos).

La clase dominante asume actitudes de trabajo
intelectual, que integran actividades relaciona-
das con practicas guerreras, por eso el registro
arqueoldgico documenta metales y armas, cada
vez mas significativas. Va surgiendo una masa
de campesinos, de base parental inicial, pero ca-
da vez mas explotada. La clase propietaria se
aduena de la fuerza de trabajo y de los exceden-
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tes. Aparecen los tributos. Arqueolégicamente
estos cambios se manifiestan en el territorio, co-
mo espacio socializado. Para ello el estudio de las
llamadas unidades de residencia campesinas —
aldeas estables- sera decisivo (Nocete, 1994,
2001; Arteaga, 1992; Ramos, 2004 b). La organi-
zacion espacial de las aldeas reflejara la estruc-
turacién social.

Habra aldeas de productores y otros poblados
donde sectores sociales se apropiaran de la fuerza
de trabajo, de los tributos y de los excedentes. El
territorio de la campina y marisma de Jerez y
entornos inmediatos en los milenios III° y II°
a.n.e. se vincula como territorio de explotacién y
produccién agricola, conformando un proceso de
jerarquizacién de espacios sociales dentro de una
sociedad clasista inicial.

Se ha planteado para el Valle bajo del Guadal-
quivir y sus campifnas inmediatas el surgimiento
de un estado pristino (Arteaga et al., 1995; Artea-
ga y Hoffmann, 1999), con un proceso importante
de concentracién y ordenacién poblacional que
genera que amplios territorios se ordenen y nu-
clearicen politicamente a partir del ntcleo asen-
tado en torno a Valencia de la Concepcion y Gan-
dul, en la provincia de Sevilla, que se inicia en la
época del Cobre (Arteaga y Cruz-Aundn, 1999;
Arteaga, 2002).

En estas etapas dominara la tecnologia litica ta-
llada vinculada a practicas agricolas (hojas con
lustre, elementos de hoz...) y tecnologia de ins-
trumentos pulimentados (hachas, azuelas, moli-
nos, moletas...), asociados a practicas producti-
vas agricolas y de transformacion de productos
alimenticios.

El analisis de productos exéticos y aléctonos en la
zona -variscita, sillimanita, ocre, ambar, marfil...
- (Dominguez-Bella et al., 2002 a, 2002 b) indica
procesos de obtencién desde fuentes de suminis-
tro lejano y refleja la capacidad de sectores de
esta sociedad de obtener objetos de prestigio des-
de areas lejanas.

El desarrollo de la agricultura genera procesos de
deforestaciéon y las primeras transformaciones
del medio: depdsitos coluvio-aluviales y dunas
(Arteaga et al., 1995), como consecuencia de las
actividades socioeconémicas.
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Enterramientos, rituales e inferencias so-
cioeconémicas

Torremelgarejo es un ejemplo muy claro, como
necropolis prehistérica, que permite reflexionar
sobre la relacién del “mundo de la muerte” con el
“mundo de los vivos” en estas sociedades.

De un modo general se puede indicar que en es-
tas sociedades se han consolidado las relaciones
parentales y cuentan con un proceso de jerarqui-
zacion social. En ellas existe “un paralelismo en-
tre el estatus de un individuo vivo y el tratamien-
to que recibe al morir por parte de la unidad so-
cial que reconoce responsabilidades para con és-
te” (Castro et al., 1995: 129).

Lo funerario se entiende en el analisis de socieda-
des prehistéricas como inversion de trabajo social
(Lull y Picazo, 1989; Arteaga, 1992, 2002). De
este modo los elementos considerados “ajuares”
son indicadores claros de prestigio social.

También hay que valorar el papel de las estruc-
turas funerarias, como producto de una fuerza de
trabajo social, dado el gran esfuerzo que requiere
fabricar dichas construcciones subterraneas. En
este tipo de enterramientos se debe analizar tam-
bién la presencia de herramientas para la confor-
macién y fabricacién de estas tumbas, como pi-
cos, mazos, martillos -ejemplos muy claros se han
documentado en la necrépolis de Las Aguilillas -
Campillos, Ardales, Malaga- (Ramos et al., 1997).

Se puede considerar que estas tumbas en cuevas
artificiales conforman un fenémeno asociado al
enterramiento de linajes -grupos familiares- en el
marco de una sociedad clasista inicial, pero que
tiene todavia una fuerte raigambre tribal comu-
nitaria (Arteaga, 1992, 2002).

El ajuar documentado en Torremelgarejo es mo-
desto si se compara con los localizados en centros
nucleares, como Valencina de la Concepcién, con
el espectacular hallazgo de Montelirio (Garcia
Sanjuan et al. 2016), pero resulta légica esta dife-
rencia, al ser la zona de Jerez una periferia res-
pecto al centro nuclear documentado en torno a
Valencina.

Este tipo de enterramientos no sélo marcan una
clara diferenciacién social, sino incluso eviden-
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cias claras de “conflicto”. Una alabarda es un ar-
ma equiparable a cuchillos o punales metéalicos.
La consolidaciéon del armamento es un claro indi-
cador de diferenciacién social. Se produce en una
estructura social todavia parental, pero donde se
han legitimado formas politicas de clase
(Arteaga, 1992).

El peso cada vez mayor en estos momentos en
algunas zonas de enterramientos de inhumacién
individual o doble, sincrénicos en muchos casos a
estas necroépolis de cuevas artificiales marca una
ruptura de la base social tribal.

Estos enterramientos indican que las élites loca-
les de territorios de la periferia pueden adquirir
productos de lujo y prestigio. Para ello estas éli-
tes han debido tener excedentes y se han apro-
piado de unos recursos, en un proceso social y
econémico basado en la centralizacién y posterior
redistribucién (Arteaga, 1992; Nocete, 2001).

De nuevo la relacion del mundo de los muertos
tiene que ver con el de los vivos, pues la posesién
de algunos objetos, y el acceso a elementos de
prestigio de los ajuares (como la alabarda) no es-
ta permitido a todos los miembros de la comuni-
dad. Sélo los pertenecientes a la “élite” pueden

disponer de estos productos que marcan concen-
tracién de riqueza y diferenciacion social.

La base econémica de estas sociedades es agrope-
cuaria, esta situada en una periferia respecto al
centro nuclear enclavado entre Valencina-
Carmona (Arteaga, 2002). La sociedad tiene ya
una clara tendencia militarista, basada en la
coercién y en la divisién social. Esto ocurre clara-
mente entre los vivos. La forma de enterrar y los
rituales legitiman la diferenciacién social tam-
bién entre los muertos.

En general no se documentan necrépolis de los
sectores sociales productivos no pertenecientes a
dicha élite.

De este modo enclaves como Torremelgarejo per-
miten aproximarnos a un significativo conjunto
monumental del transito del III° al II° milenios
a.n.e. que ofrece destacada informacién sobre las
sociedades situadas en las ricas campinas de Je-
rez de la Frontera, préximas a la cuenca del rio
Guadalete y a las marismas del Guadalquivir.

Prof. Dr. José Ramos Munoz

Torremelgarejo. Alabarda de silex. (Dibujo de José Ramos,
en Gonzalez y Ramos, 1990)

Torremelgarejo. Alabarda de silex. Fotos Museo Arqueologi-
co Jerez
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DESCRIPCION

Ejemplar en silex gris, poco rodado. Es de gran calidad, presentando un cuerpo con lados ligeramente convexos que se agudi-
zan bastante, de una forma convergente a partir de un cuarto del extremo distal. La base es convexa, presentando dos mues-
cas laterales bien conformadas por retoques en la zona proximal. El soporte ha sido una gran lamina, muy modificada por
los retoques. La seccién longitudinal es rectangular alargada, biapuntada. La pieza ha contado con una talla plano-convexa
inicial de grandes lascados laterales, regularizada posteriormente por series de anchos y largos retoques planos, invasores y
cubrientes, de una delineacién lineal, bifaciales. Las muescas latero-proximales cuentan con grandes retoques de aspecto
abrupto. Esta regularizaciéon de retoques planos ha debido realizarse con un percutor blando (madera o hueso). El retoque
no es bifacial en la zona proximal, formando una especie de bisel, que condiciona el aspecto convergente proximal, préctica-
mente desde la zona de las muescas. Esto se debe relacionar con una adecuacién para el enmangamiento. Tipolégicamente
se puede clasificar como un folidceo bifacial (Bagolini, 1970; Laplace, 1975). En el futuro seran necesarios estudios que ana-
licen la litologia y funcionalidad de este excepcional producto arqueolégico.

Dimensiones
Longitud: 14,5 cm. Anchura maxima: 5,0 cm. Espesor maximo: 1,4 cm.

Cronologia
Se atribuyen a contextos normativos Calcoliticos con cronologias del III°-Inicios del II° milenio a.n.e.

Procedencia

Torremelgarejo. Al haberse excavado por via de urgencia en un enterramiento, no se ha podido posteriormente definir la
envergadura del sitio. Por los materiales que histéricamente ha ido deparando, parecerian corresponder a un poblado adya-
cente a la necrépolis. De todos modos seran necesarios nuevos estudios en la zona para una mejor definicién de la necrépolis
y del posible poblado situados en la zona amesetada de la pedania de Torremelgarejo. Fecha de inscripcién en Libro de Re-
gistro 29/09/1990. N° RE: 00826-012/ IG:180.

Analogias

La alabarda u hoja de pufial indicada presenta analogias con ejemplares documentados préximos como en Las Valderas -
Arcos de la Frontera- (Corzo, 1983), Fentebravia (Registro Museo de Jerez 193), Los Algarbes -Tarifa- (Posac, 1975), en la
zona de Valencina de la Concepcion (Ruiz Mata, 1983). Indicar la sintonia morfolégica con el impresionante punal de cristal
de roca con empunadura de marfil procedente del nivel superior de la Tumba 10.049 del sector PP4-Montelirio de la Zona
Arqueolégica de Valencina de la Concepcién-Castilleja de Guzmaéan (Sevilla) (Garcia Sanjuan et al., 2016) o la alabarda de
pizarra de Valencina de la Concepcién (Ruiz Mata, 1983). Se documentan también en el tholos de El Moro (Garrido Orta,
1967) y tholos de la Zarcita (Cerdan et al., 1952, 1974). Son caracteristicas también del megalitismo portugués.
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